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V o r r e d e. 



Oie Herausgabe eines jeden Werks ist ein 
Beweis, dafs der Verfasser ein Bedürfnifs dar- 
nach vermuthet, und so habe ich, dafs auch 
ich eines voraussetzte, nicht weiter zu versichern. 
Freilich aber war in der Zeit, in welcher ich 
diesen Versuch begann, das Bedürfnifs bei Wei- 
tem fühlbarer. Wer eine wissenschaftliche Dar- 
stellung der Geschichte der Philosophie haben 
wollte, war fast nur an die Handbücher von 
Ast und Rixner verwiesen, die bei allem Werth, 
den sie haben mögen, theils an Mangel an 
Ausführlichkeit leiden, theils von einem dürren 
Schematismus nicht frei zu sprechen sind. 
Das hat sich itzt allerdings geändert. Die Vor- 
lesungen von einem Heros der Wissenschaft, 
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damals nur den Wenigen zugänglich, die ein 
günstiges Schiksal in seine Nähe führte, liegen 
dem Publikum vor. Kleinere Versuche, nur 
einen Theil der Geschichte der Philosophie 
umfassend; sind ans Licht getreten, die seinem 
Einflufs sich nicht entzogen. Dennoch aber 
hat dies mich nicht abgehalten, den früher ge- 
hegten Plan zu verfolgen. Die Vorlesungen 
von Hegel behandeln, wie der gewesene Zu- 
hörer es weifs, der Leser aus der Anlage der 
einzelnen Theile es schliefsen kann, gerade die 
neuere Geschichte verhältnilsmäfsig nur kurz. 
Mufsmann in seinem Handbuch leidet aufser 
manchem . andern, auch an dem Mangel, dafs 
die einzelnen Systeme nicht vollständig genug 
dargelegt sind; Feuerbachs Werk endlich, ist 
mir erst zu Händen gekommen, als der Druck 
der Einleitung fast beendigt war, und ich habe 
es erst im weitern Verlauf benutzen können 
(nur in den kritischen Bemerkungen zum Car- 
tesius). Mein Plan nun ging dahin, eine wis- 
senschaftliche Darstellung der Geschichte 
der neuern Philosophie zu geben, die sich nicht 
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damit begnügte, den nothwendigen Uebergang 
von einem System zum andern nur im Allge- 
meinen nachzuweisen, sondern ihn bis in die 
einzelnen Fäden zu verfolgen, dies aber in einer 
Weise zu tliun, die, wö möglich, geeignet sey. 
Solche, denen eine philosophische Darstellung 
der. Geschichte fremd, ja die ihr feind sind, da- 
mit auszusöhnen. Beide Rücksichten, die mich 
also leiteten, die auf die wissenschaftliche Strenge 
und Genauigkeit, so wie die auf den isagogischen 
und apologetischen 25weck, haben sich dahin 
vereinigt, diesem Versuch eine grölsere Ausdeh- 
nung zu geben. Denn wenn ich gleich es 
nicht für nothweudig erachte, der Zahl nach 
sehr .Viele Systeme in meine Darstellung aufzu- 
nehmeo, so müssen doch die aufgenommenen, 
wegen des ersten Gesichtspunktes sehr ausfiihr- 
lich behandelt werden. Andrerseits mufste die 
apologetische Tendenz viele Erörterungen, Wi- 
derlegungen u. s. f. nach ; sich ziehn. . .. 

Wenn aber diese erste Abtheilung des ersten 
Bandes; hinsichtlich der Ausführlichkeit alles 
Maafs zu überschreiten scheint, so . erlaube man 
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iriir, an Einiges zü erinnern , was zu dem Ge- 
sagten bei diesem Theile als Besonderes hinzu- 
trat. Erstlich die Einleitung. Biese mufste / 
bei Feststellung der einzelnen Begriffe am mei- 
sten auf allgemein herrschende Vorstellungen und 
Vorurtheilc Rücksicht nehmen, um den Boden 
zu ebnen. Dann trat bei Cartesius gerade das 
Besondre hervor, dafs er vor allen andern Phi- 
losophen nicht gehörig gewürdigt wird, und 
sich Vorwürfe aller Art zugezogen hat, gegen 
die er in Schütz zu nehmen war; endlich 
konnte nur eine ausführliche Darstellung seines 
Standpunktes und seines Systems eine Frage 
genügend beantworten, welche Sonst einer, nie 
zu Ende führenden, Erörterung bedurft hätte, 
die nämlich, ob mit Ba£o oder mit Cartesius die 
Geschichte der neuem Philosophie anfange. — 

Man wird sich nicht wundern,! dafs ich diese Frage 
nicht einmal erwähnt hübe, da sie durch die ganze, 
freilich sehr 1 breite, Dedultion beantwortet ist. 

Mit der einzigen Abänderung, dafs der erste Band 
in zwei Äbtheifüngen erscheint (die zweite soll 
die Systeme des Malebranche/ Spinoza und ei- 
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niger Mystiker und Skeptiker enthalten), werde 
ich dem Plane, das Ganze in drei Bänden zu voll- 
enden, nicht untreu werden. Dafs ich die Be- 
legstellen ganz abdrucken liels, wird mir Keiner 
verdanken, da theils die Werke nicht Jedem 
zur Hand sind, theils, wo sie es sind, nicht 
Jeder nachzüschlagen pflegt. 

Man möchte nun aber gerade an eine aus- 
führliche Darstellung die Forderung machen, 
dafs sie eine ausführliche Literatur mitgebe. Ich 
habe das nicht gethan, einestheils weil die wahr- 
haft philosophische Behandlung der Geschichte 
der Philosophie noch keine sehr reiche hat, 
anderntheils, weil die kleinern Handbücher, die 
mehr oder minder in Iedes Händen sind, die 
nothwendigste enthalten. Die Literatur, auf 
welche es am meisten ankommt, die Quelleu 
selbst, wird man aus meiner Darstellung kennen 
lernen. — Im genausten Zusammenhänge mit 
jenem Mangel hängt der an Citaten zusammen. 
Während im gemeinen Leben das Prahlen mit 
Ahnen für Hochmuth gilt, wird es in der ge- 
lehrten Welt für Dünkel oder Unredlichkeit ge- 
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halten, wenn man die Ahnen seiner Gedanken 
nicht im Munde führt. Gegen solchen etwani- 
gen Vorwurf kann ich nur erwidern, dafs ich 
mir alle Mühe gegeben habe, mich aller Ge- 
danken zu entschlagen, die nur mein Eigenthum 
sind;; — dafs in diesem Bemühen ich Jeden als 
Führer und Helfer benutzte, den ich auf diesem, 
Wege antraf, leugne ich nicht. Man nenne es 
aber nicht Undank, wenn ich nicht bei jedem 
Schritte meine Wegweiser nannte. Vielmehr, je 
deutlicher es mir ist, dafs Nichts, was ich weifs 
und erkenne, ein von mir Erfundenes ist, um 
~ desto weniger war es nöthig, oder auch nur mög- 
lich, anzugeben, auf welchem Wege und durch 
wessen Hülfe ich zu jedem Resultat gekommen bin.. 
An diese Erklärung, die ein Dank für die Hülfe 
sey, die mir geleistet ist, schlielse ich den für 
eine jede Belehrung, die durch etwanige Kritik 
mir zu Tbeil werden sollte. - • ' 

Berlin, am 14* Januar 1834. o*- . • 

Dr. Joh. Ed. Erdmaün. 



> 
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Allgemeine Einleitung in die Geschichte 
der Philosophie überhaupt. 



§. 1 . 

Begrif der Geschichte überhaupt. 

D ie Geschichte ist die Entwicklung des allge- 
meinen Geistes in der zeitlichen Erscheinung. 



i. Diese Definition hebt von den beiden Be- 
deutungen, welche das Wort Geschichte hat, nur 
die objective hervor, und läfst geflissentlich die 
subjective Bedeutung zurücktreten. Was diese 
letztere betrifft, so ist es gewöhnlich geworden, 
unter Geschichte eine Erzählung, oder Darlegung 
oder dgl. zu verstehen. Aber wenn schon die Ety- 
mologie gar nicht auf diese Bestimmung führt, weil 
darin, dafs Etwas geschieht (geschieht), noch gar 

i 
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keine Noth wendigkeit liegt, dafs es erzählt wird, 

\ 

und also die Etymologie zunächst auf die objective 
Bedeutung hinweist, so hat das Vernachlässigen 
derselben noch aufserdem bedeutende Nachtheilc. 
Nach einer solchen Ansicht ist die Geschichte etwas 
ganz Subjectives. Der Geschichtschreiber macht 
sie; und da ist es nicht zu verwundern, dafs die 
Geschichte selbst an Achtung verloren hat. Dafs 
der gewöhnlichen Vorstellung übrigens die objec- 
tive Bedeutung dieses Wortes nicht fremd ist, 
läfst sich leicht nachweisen: Wenn Schiller die 
Weltgeschichte das Weltgericht nennt, so ist es 
ihm nicht eingefallen, dafs der Historiker den 
Weltrichter spiele. Es ist nicht einzusebn, wie 
man, wenn die Geschichte nur eine Erzählung des 
Geschehenen wäre, noch von geschichtlicher Be- 
deutung, von welthistorischen Personen, von dem, 
was die Geschichte lehrt, sprechen könnte, da ja 
nicht sie, sondern der Erzähler dann lehrte. Un- 
ter neuerer Geschichte versteht Niemand nur ejne 
neue Darstellung ' der (etwa alten) Geschichte u. 
s. f. Wenn nun $ber der Sprachgebrauch es al- 
lerdings gestattet, dies Wort in zwiefacher Bedeu- 
tungzunehmen, so darf man ihm doch auch nicht 
so viel aufbürden, dafs man nun gar sagt, i<wie es 
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auch geschieht: die Geschichte sey „die wissen- 
schaftliche Darstellung dessen, was geschieht,“ 
wo ganz willkührliche Bestimmungen in dies Wort 
hineingetragen werden. — Bei der Zweideutig- 
keit, welche der Sprachgebrauch mit sich bringt, 
und wodurch Mifsdeutungen, welche die wahre 
Ansicht fährden, entstehen, ist es am rathsamsten, 
entweder wo dies Wort gebraucht wird, genau zu 
bestimmen, in welchem Sinne es genommen wird, 
oder in der wissenschaftlichen Behandlung ihm nur 
eine der beiden Bedeutungen zu vindiciren. Das 
Letztere wird hier geschehen, und das Wort Ge- 
schichte immer im objectiven Sinne genommen, 
das Andere aber Darstellung der Geschichte ge- 
nannt werden. 

2. Die Geschichte ist Entwicklung, darin 
liegt, dafs sie nicht ein Aggregat von disparaten 
Einzelnheiten ist, sondern ein Ganzes. Ist die Ge- 
schichte Entwickelung, d. h. die Einheit des An- 
derswerdens und Bestehens, so kann sie nichts 
Andres seyn, als das Auscinanderlegen dessen, 
was in dem liegt, das sich entwickelt. Alles al- 
so, was in der Geschichte erscheint als ein Ein- 
zelnes, ist Etwas, was in dem, dessen Geschichte 
sie ist, idealiter enthalten ist. Was die Fähigkeit 

1 * 
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der Entwicklung in sich trägt, nennen wir ein Le- 
bendiges, was diese Energie, sich zu entwickeln 
nicht hat , und darum höchstens Material seyn 

I v 

kann zu irgend einer Entwicklung, ein Todtes. 
Nur das Lebendige bleibt in steter Veränderung 
dasselbe, d. h. entwickelt sich, mithin kann nur 
das Lebendige eine Geschichte haben, aber jedes 
Lebendige hat sie auch, so auch das lebendige 
Naturproduct. Auch hier möchte die gewöhnliche 
Vorstellung, die etwa nichts Befremdendes fände 
in einer Entwicklungsgeschichte des Hühnchens im 
Ei, sich dagegen sträuben bei dem, was sie für 
todt hält, von einer Geschichte zu sprechen. 
Wenn nun in dieser Hinsicht die (lebendigen) 
Naturproducte allerdings eine Geschichte haben, 
so entsteht die Frage, ob die Natur als ein Gan- 
zes angesehn eine Geschichte habe? Dasjenige 
nun was gewöhnlich Naturgeschichte genannt wird, 
nämlich eine Darlegung des, in der Natur neben 
einander, Bestehenden (ob nach irgend einem 
Princip geordnet, ob nicht, ist hier gleichgültig) 
ist nicht eine Darstellung einer Geschichte, son- ' 
dem eine Naturbeschreibung. Hier ist nämlich 
von gar keiner Entwicklung die Rede. Es gibt 
nun allerdings eine andere Weise, die Naturpro- 
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ducte darzustellen, wo sie nämlich aufgewiesen 
werden als Glieder eines sich entwickelnden Or- 
ganismus. Wenn nun hier die Natur dargestellt 
wird als ein, stets sich fortentwickelndes, Ganzes, 
die einzelnen Naturproducte als die fixirten Ent- 
wickelungsstufen, so ist das allerdings richtig, dafs 
eine solche Darstellung nicht mehr nur Naturbe- 
schreibung ist, aber warum sie auch nicht Dar- 
stellung der Geschichte der Natur genannt werden 
kann, wird sogleich erhellen. 

3. Geschichte ist nämlich Entwicklung in der 
zeitlichen Erscheinung. Die Form der Natur 
ist das Aufser- and Nebeneinander, ihre Producfe 
bestehen neben einander im Raume. Dagegen hat 
die Geschichte au ihrer Form das Nacheinander, 
die Zeit. Wenn nun die eben erwähnte Ansicht 
auch die einzelnen Naturproducte als Entwicklungs- 
stufen der einen Natur ansieht, so will sie damit 
nicht behaupten, da£s diese Entwicklungsstufen in 
zeitlicher Succession auf einander gefolgt wären, 
oder wenigstens wird sie nicht läugnen wollen, 
dafs sie itzt neben einander bestehn, also itzt die 
Form ihrer Erscheinung nicht die Zeit ist. Die 
Darstellung der einzelnen Naturproducte als der 
coexistirenden Stufen im Entwicklungsgänge der 



Digitized by Google 




6 



Natur ist Naturphilosophie und nicht Naturge- 
schichte. Von dieser kann nur die Rede seyn, 
wenn man eine Kosmogonie im wahren Sinne des 
Worts gibt d. h. eine Darstellung, wie die Natur- 
producte in der zeitlichen Succession ent- 
standen seyefi. In jeder andern Beziehung ist 
nach unserer Begrifsbestimmung keine Naturge- 
schichte denkbar. — In neuerer Zeit, wo über- 
haupt eine lebendigere Ansicht von der Natur 
herrschend geworden ist, hat man häufig von der 
Geschichte der Natur gesprochen. Namentlich 
durch den Einflufs der Schellingschen Schule ist 
dies gewöhnlich geworden, und man hat den Un- 
terschied aufser Acht gelassen zwischen Entwick- 
lung dem Begrif nach, und Entwicklung in der 
Zeit. So ist es denn ausgesprochen: die Philoso- 
phie, die es mit jener ersten zu thun hat, sey Ge- 
schichte. So sagt Oken: die Naturphilosophie sey 
Zeugungsgeschichte der Welt, wo eben das Cha- 
racteristische aller Geschichte., die Succession in 
der Zeit aufcer Acht gelassen ist. An diese haben 
sich nun Viele gehalten, und so hat diese Unge- 
nauigkeit des Ausdrucks die natürliche Folge ge- 
habt, dafs denen, die von geschichtlicher Entwick- 
lung der Natur sprechen, die Meinung aufgebür- 
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det ward, die Naturproducte seyen der Zeit nach 
auf eiuander folgende Metamorphosen eines und 
desselben Naturproductes, das Thier ein Mensch, 
der nur noch nicht fertig geworden u. s. f. — Nur 
durch den Zusatz: „in der zeitlichen Erscheinung“ 
wird ferner die Darstellung der Geschichte des 
Geistes von dem unterschieden, was sich zu ihr 
verhält, wie die Naturphilosophie zur Darstellung 
einer Geschichte der Natur, von der Philosophie 
des Geistes. Wenn ähnlich die Entwicklung des 
Geistes dargestellt wird, nicht wie sie sich in der 
zeitlichen Erscheinung zeigt, sondern so, dafs der 
ßegrif des Geistes, und die in ihm enthaltenen 
Momente, in ihrer organischen Entwicklung zum 
Bewufstseyn gebracht werden, so ist dies eine 
Darstellung der Philofeophiö des Geistes. Das Le- 
bCh des Geistes und seine Entwicklung in der 
fceit ist Geschichte, die Darstellung derselben: Ge- 
schichtserzählung, das Leben des Geistes, in sei- 
nem begriflidhen (zeitlosen) Werden bachgewie- 
sen, ist Geistesphilosophie. Ganz so, wie man 
Naturphilosophie fälschlich Geschichte genannt hat, 
so hat man auch die Geistesphilosophie zur Ge- 
schichtserzäklung machen wollen, welche nur zu - 
referiren habe, wie der Geist sich entwickle. 
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Selbst bei dem geistreichen Berger wird die Psy- 
chologie zu einer Geschichte der Seele. Eine 
solche Verwechslung kann nun allerdings leicht 
entstehen, wegen des eigentümlichen Verhältnis- 
ses der begriflichen Entwicklung des Geistes zu 
den, in der Zeit erscheinenden, Entwicklungsstu- 
fen. Entwicklung überhaupt, und so auch die 
Entwicklung des Geistes, ist ein Fortgehen zum 
Höhern , oder vielmehr ein Entfalten des im Nie- 
dern schon liegenden Hohem; sein Leben besteht 
in dem Setzen und Zurücknebmen seiner Momente, 
und dem Hinübergehn aus den niederen in die 
hohem. Indem nun dies Leben des Geistes zum 

* 

Vehikel seiner Manifestation die Zeit macht, und 
also das Hinübergehen auch in der Zeit sich zeigt, 
sind die höheren, concreteren Stufen in der Zeit 
später erscheinend. Weil sie die höheren sind, 
erscheinen sie später. Wird nun der Unterschied 
zwischen der Philosophie des Geistes und der 
Darstellung seiner Geschichte aufser Acht gelasr 
sen, sieht dabei der ahndende Sinn dennoch in 
dem später Erscheinenden die höhere Entwick- 
lungsstufe, so entsteht durch falsche Reflexion gar 
bald die verkehrte Ansicht: weil es später er- 
scheint, deswegen ist es das Höhere. Und so ist 
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an die Stelle des gedankenlosen Betrachter der 
einzelnen Erscheinungen, die sogenannte geneti- 
sche Betrachtungsweise getreten, die im Grunde 
nichts besser ist, als jene, stets aber denkt, das 
begriffen zu haben, dessen empirische Genesis sie 
aufgewiesen hat. 

4. Wenn nun gleich, wie gesagt, nichts Le- 
bendiges überhaupt aus dem Gebiet der Geschichte 
ausgeschlossen werden kann, weil es eine Ent- 
wicklung in derZeit hat, so tritt doch da, wo das 
sich Entwickelnde ein Product der Natur, etwas 
Besonderes hervor. Nämlich dies, dafs es mehr 
oder minder erscheint als das Product eines, dem 
sich Entwickelnden äufseren, unveränderlichen Ge- 
setzes, so dafe die Entwicklung der Eigentüm- 
lichkeit als Abnormität erscheint, oder als von 
Aufsen zukommende Zufälligkeit. Deshalb ist die 
Geschichte des Naturproducts Geschichte der gan- 
zen Gattung, das Individuelle dabei bilden die 
verschiedenen Abnormitäten ,\ oder hinzutretenden 
Zufälligkeiten. — Je niedriger die Stufe ist, wel- 
che das Naturprodukt einnimmt um so mehr ist 
dies der Fall, je höher, um desto weniger; ganz 
verschwindet es nie in der Sphäre der Natur. 
Ganz anders ist es nun da, wo das, was dort als 
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äufseres unveränderliches Gesetz erschien, imma- 
nente Wesensbestimmung des sich Entwickelnden 
ist. Das ist in der Sphäre der Freiheit, in der 
Sphäre des Geistes, wo jede Entwicklungsstufe 
als Act -der Freiheit — Product des immanent ge- 
wordnen Gesetzes — erscheint. Dies Gebiet ist 
es denn, was man vorzugsweise als das Gebiet 
der Geschichte bezeichnet hat. „In der Geschichte 
herrsche die Freiheit, sie werde durch Freiheit zu 
Stande gebracht.“ Da ist es nun zunächst der sub- 
jective Geist, der eine Geschichte hat. Weil die- 
ser nun noch mit der Natürlichkeit behaftet er- 
scheint, so hat er einesteils^ eine Geschichte, die 
darin der der übrigen Naturproducle gleich ist, 
dafs auch sie als Geschichte der Gattung, alles, 
von den Gesetzen der Gattung Abweichende als 
Abnormität erscheint die Entwicklungsgeschichte 
(auch des Geistes) als Gegenstand der Physiolo- 
gie. Andrerseits ist der sübjective Geist Etwas 
für sich, ohne dafs dieses EigCnthtimliChe als blo- 
fse Abnormität zu betrachten wäre. Dieses Eigen- 
tümliche entwickelt sich, hat seine Geschichte 
und so ist seine Entwicklungsgeschichte zugleich 
Gegenstand der Biographie. Der Gejst, der in 
eciuer Entwicklung die Natürlichkeit von sifch abge- 
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streift hat, ist der allgemeine Geist, der Weltgeist. 
Hier fällt beides zusammen; insofern er selber 
sich Gesetz und Norm ist, zeigt seine Geschichte 
keine Abnormität, seine Geschichte ist nicht mehr 
eine Geschichte; sie ist die Geschichte, wie denn 
auch der gemeine Sprachgebrauch wenn von der 
Geschichte überhaupt die Rede ist, darunter nicht 
die eines einzelnen Menschen, oder auch Völkes, 
sondern die der Welt (des Weltgeistes) versteht 
Da hier nicht der Begrif des Weltgeistes gegeben 
werden kann, so genüge es an die bekannteren 
Vorstellungen Volksgeist, Zeitgeist etc. zu erin- 
nern, welche als niedere Analoga zur Verständi- 
gung dienen können. Will man eine religiöse 
Vorstellung dafür setzen, so kann man sagen: der 
Weltgeist ist die Vernunft Gottes wie sie in der 
Regierung der Welt, der Zeitgeist sie, wie sie in 
einer bestimmten Zeit sich manifestirt. 

• • . • * t * 

§. 2 . 

Eintheilung der Geschichte. 

Das Leben des allgemeinen Geistes er- 
scheint einestheils als ihm unbewufstes Thun, 
anderntheils als ihm bewufst, als sein sich sei- 
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ber Begreifen. Die zeitliche Entwicklung sei- 
ner That ist Weltgeschichte, die zeitliche Ent- 
wicklung seines begreifenden Bewufstseyns Ge- 
schichte der Philosophie. In diese beiden Sphä- 
ren fällt Alles, was zur Geschichte des all ge- 
meinen Geistes gehört. — 

1. Dafs Etwas sich entwickelt, heifst nichts 
Anderes, als dafe es wird, was es an sich schon 
L ist, so auch die Entwicklung des Geistes nichts 
Anderes, als dafs er wird, was er an sich ist. 
Nun ist aber der Geist wesentlich thätig, sein 
Werden also ein thätiges Werden, sich selbst Se- 
tzen. Seine Entwicklung ist also, dafs er selbst 
seine Momente explicirt. Dies Setzen seiner Mo- 
mente ist zunächst ein Aus -sich -hinaus gehn und 
Aus-Bich-hinaus setzen d. h. That. In der That 
erst hat der Geist Daseyn, er ist nur, indem er 
thätig ist, wirkt Diese Thätigkeit, in sofern sie 
ein Aufser sich seyn ist, ist zunächst als eine un- 
bewufste anzusehn, durch die unerkannte innere 
Nothwendigkeit hervorgebracht (Ekstase des Künst- 
lers). — Eben so aber gehört zum Begrif des 
Geistes, dafs er in seiner Manifestation nach Au- 
fsen, nicht sich selber verliere, sondern bei sich 
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selber bleibe, und eben so wie zu dem ihm Aeu- 
fseren, so auch zu sich selber sich verhalte, d. h. 
sich begreife. Denn jedes Verhältnis des Geistes 
ist thätiges Verhältnis, thätiges Verhalten nach 
Aufsen ist That, thätiges Verhalten zu sich selbst, 
ist sich begreifen. Von diesen beiden Momen- 
ten im Leben des Geistes erscheint das zweite als 
das höhere, weil es das erste, als seine nothwen- 
dige Voraussetzung, mit enthält Der Geist be- 
greift sich, heilst er begreift sich, wie er ist, er 
ist aber nur, indem er wirkt, also ist sein Wir- 
ken, seine That Voraussetzung des begreifenden 
Bewufstseyns, und in diesem, als aufgehobenes 
Moment, erhalten. Das Leben des Geistes zeigt 
sich also als ein Aufser sich setzen und In sich 
zurückkehren, und zw’ar ist dies Kommen zum be- 
greifenden Bewufstseyn, ein Uebergehn von einem 
niedern Moment zu einem höheren, d. h. Entwick- 
lung. Wenn nun das Leben des Geistes in der 
zeitlichen Erscheinung sich manifestirt, so erscheint 
es in der Form der zeitlichen Succession, und das 
Zurückehren des Geistes aus seiner That erscheint 
als successiv auf die That folgend, d. h. Beides 
zusammen erscheint als Geschichte. In dieser Ge- 
schichte nun ist das höhere Moment das später er- 
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scheinende, and also das sich seihst Begreifen des 
Geistes nothwendig nachfolgend seiner That, d. h. 
dem, was er geworden. Das sich selbst Begreifen 
des allgemeinen Geistes nenne ich Philosophie 
(Einzelne Einwände dagegen werden noch im Ver- 
lauf dieser Einleitung ihre Erledigung finden). 
Daher ist es nothwendig, dafs die Philosophie erst 
eintritt, nachdem der Geist sich nach Aufsen hin 
realisirt hat. Zuvorgethan und nachbedacht ist 
Maxime des Weltgeistes. 

2. Aber nicht nur, dafs das Uebergehen von 
der That zum begreifenden Bewufstseyn als zeitli- 
che Entwicklung sich zeigt, sondern jedes dieser 
Momente selbst ist wiederum in der Entwicklung 
begriffen. Die That des Geistes, allerdings eine, 
ist sich entwickelnd, und diese Entwicklung wird 
in der Zeit angeschaut; so ist sie Geschichte der 
That des allgemeinen Geistes. Die verschiedenen 
Begrifsmomente, deren Entwicklung das Leben des 
Geistes bildet, manifestiren sich in der Zeit als, 
von einander durch die Zeit geschiedene, Ereig- 
nisse, — die Zeitereignisse, und da der Geist 
in seiner Entwicklung immer das ist,' was er wirkt, 
ist er, an irgend einem Punkt seiner zeitlichen 
Entwicklung fixirt, der Zeitgeist, der Geist ei- 
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ner bestimmten Zeit. Die verschiedenen Zeitgei- 
ster sind die verschiedenen Metamorphosen des 
allgemeinen Geistes, and das Hindurchgehen des 
Weltgeistes durch die verschiedenen Zeitgeister ist 
— die Weltgeschichte. 

Ganz eben so hat auch das begreifende Selbst- 
bewufstsejn des Geistes seine Entwicklung. Je 
nachdem der Geist selbst sich mehr explicirt, je 
nachdem wird euch sein Bewufstseyn über sich 
ein reicheres und concreteres. Was oben über- v 
haupt vom Geiste gezeigt ward, dafs es in seinem 
Begrife liegt, aus seiner Manifestation sich in sich 
zurückzuziehn, und sich seiner bewufst zu werden, 
das findet auch Statt bei den verschiednen Zeit- 
geistern. Auf jeder Stufe der Entwicklung bleibt 
dies Bedürfnis, und auch der Zeitgeist besinnt 
sich über sich selber. Wie ober dies Sich besin- 
nen als das höhere Moment, wo es in die zeitli- 
che Erscheinung tritt, überhaupt später erschei- 
nen mufs, als das niedere des Thuns (Seyn6), so 
gilt das auch vom Geist einer bestimmten Zeit. 
Das Bewufstseyn des Zeitgeistes über sich folgt 
der That nach, welche zeigt, was der Zeitgeist ist. 
Nennen wir nun das begreifende Bewufstseyn des 
Zeitgeistes die Philosophie einer bestimmten Zeit, 
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so ergibt sich uns mit dieser Definition zugleich 
die Notwendigkeit, dafs sie nur erscheinen kann, 
wenn der Zeitgeist sich realisirt d. h. wenn der 
Geist eine Entwicklungsstufe ganz inne hat. Hän- 
gen nun, eben wie die Entwicklungsstufen der ei- 
nen That des Geistes, so auch die Entwicklungs- 
stufen seines Bewufstseyns über sich , in der zeitli- 
chen Erscheinung als successiv einander folgend 
zusammen, so würde ganz analog dem was oben 
von der ‘Weltgeschichte galt, gesagt werden: das 
Hindurchgehen der Philosophie durch die ver- 
schiednen Zeitphilosophien ist die Geschichte der 
Philosophie. Dafs Beides, die Thaten des Zeit- 
geistes und die Philosophie der Zeit sich parallel 
laufen, ist seit Beinhold bald lobend, bald tadelnd 
ausgesprochen. Was er von einer bestimmten 
(seiner) Zeit ausgesprochen, läfst sich durch die 
ganze Geschichte hindurch nachweisen. 

3. Eine Darlegung des Parallelismus und Zu- 
sammenhanges dieser beiden Entwicklungsreihen 
durch die ganze Geschichte hindurch, wäre, was 
uns bisher fehlt, eine Darstellung der Universal- 
geschichte im wahren Sinne des Wortes. Es ist 
aber nun das Verhältnifs dieser beiden Entwick- 
lungsreihen näher zu betrachten, um zu sehn ob 
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und wie sie jede für sich betrachtet werden kön- 
nen. Wären es blofs parallel laufende Reihen, 
so wäre die Sache ganz einfach, und es verstünde 
sich von selbst, dafs sie jede für sich betrachtet 
und dargestellt werden könnten. Aber hier tritt 
ein ganz eigentümliches Verhältnis hervor. Näm- 
lich von der Abhängigkeit der Philosophie von der 
That des Geistes, und der Geschichte der Philoso- 
phie von der Geschichte der That des Geistes ist 
bereits gezeigt, dafs das Bewufstseyn (Philoso- 
phie) erst eintreten kann nach der That. Nun aber 
ist das Begreifen der Entwicklungsstufe, die er- 
reicht ist, ein Verlassen derselben. Was Spinoza 
von jeder Passion sagt, dafs sie aufhöre, sobald 
sie gedacht wird, gilt im Grunde von jedem Zu- 
stande. So ist das Bewufstseyn des Geistes über 
seine That seine Rückkehr aus seiner Aeüfserung 
zu sich selbst. Darin wird momentan die Thälig- 
keit nach Aufsen aufgehoben, und die Rückkehr 
erscheint als Respiration des Geistes, in welcher 
er neue Kraft zur Entwicklung gewinnt. Denn in 
dieser Rückkehr hat sich der Geist anders gefun- 
den, als er war, ehe er sich manifestirte, und nun, 
zur neuen That sich entschliefsend, trägt er in die 
neue Manifestation die Frucht seiner Selbstbesin- 

2 
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nung hinein. Es ist also allerdings das begreifende 
Bewufstseyn Product der That, eben so aber auch 
die neue Entwicklung der That ein Product des 
eingetretenen Bewufstseyns d. h. das gewonnene 
Bewufstseyn selbst wird wiederum Motiv zur That 
und weiter treibendes Moment der Entwicklung. 
Dies geschieht so, dafs, was die Philosophie der 
vergangenen Stufe begrifen hat, in die herrschen- 
den Zeitvorstellungen übergeht, die neue Genera- 
tion in dem aufwächst, und das mit der Mutter- 
milch einsaugt, was die vorhergegangene mit Mühe 
und Arbeit errang. Ist dies nun, wie bei der 
Philosophie überhaupt, so auch bei jeder einzel- 
nen Stufe so, dafs jede Zeitphilosophie nur begrei- 
fendes Bewufstseyn der in der Zeitentwicklung 
erlangten Stufe des Geistes, und also durch sie 
bedingt ist, — jedes Zeitereigniis wiederum mit 
daraus hervorgegangen ist, dafs die vorhergehende 
Entwicklungsstufe ins Bewufstseyn zurückgenom- 
men ward, und in dieser Selbstbesinnung der Geist 
neue Kraft gewann, so ist damit ein solches wech- 
selseitiges Sich bedingen der Geschichte und Philo- 
sophie gesetzt, dafs es unmöglich scheint, beide 
von einander getrennt darzustellen. Und wenn 
nun dennoch in allen Darstellungen dieser Art, 



Digitized by Google 




19 



nicht die Weltgeschichte mit der Geschichte der 
Philosophie zugleich abgehandelt wird, so fragt 
sich, mit welchem Rechte dies geschieht und wel- 
chen Einflufs auch bei der Trennung beider, jene 
erkannte Wechselwirkung auf die Behandlungs- 
weise äufsem uiufs? — Es ist nun allerdings nicht 
zu leugnen, dafs eine Darstellung der Universalge- 
schichte mehr die Einheit des Geistes heraus he- 
ben, und, aufser vielem Andern, auch dies für 
sich voraus haben würde, dafs sic nicht aus an- 
dern Gebieten lemmatisch Etwas vorauszusetzen 
hätte, und wünschenswerth wäre cs, dafs eine sol- 
che uns geschenkt würde. Indefs ist die Trennung 
beider Gebiete, theils wegen der beschränkten 
Kraft des Einzelnen natürlich geworden, theils 
auch dazu geeignet, zu deutlicher Einsicht zu brin- 
gen, und von einander zu sichten, was dem ei- 
nen, und was dem andern Gebiete angehört. — 
Werden sie aber von einander getrennt, so tritt 
sogleich ein grofser Unterschied hervor, je nach- 
dem die eine oder die andere für sich betrachtet 
wird. Nämlich die Abhängigkeit der That des 
Geistes von dem entwickelten Bewufstsejn, findet 
am Anfänge der Entwicklungsreihen gar nicht 
Statt, — da setzt der Geist sich instinctartig und 

2 * 
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reflectirt nachher auf sich — sondern erst beim 
Fortgange, also nicht beim Setzen des ersten Mo- 
mentes, sondern erst beim Uebergehen zum zwei- 
ten, dritten; u. s. f. wird das begreifende Bewufst- 
seyn Motiv der Fortentwicklung. Umgekehrt ist 
es bei der Entwicklung des Bewufstseyns. Da 
zeigt sich die -Unjphängigkeit des Bewufstseyns 
von dem, was der Geist ist, (seiner That) gerade 
am Anfänge der Entwicklungsreihe am meisten. 
Der Beginn der Entwicklung des Bewufstseyns ist 
darum ganz unverständlich ohne seine Beziehung 
auf das, wozu der Geist sich in seiner That ge- 
macht hat. Wenn nun aber im Fortgange so- 
gar in der andern Reihe das Bewuf st werden 
des Geistes das ihn weiter Entwickelnde ist, so 
kann hier um so eher die Entwicklung des Be- 
wufstseyns als eine stetige Reihe einzelner Stufen 
des Bewufstseyns betrachtet werden, welches nicht 
von Aufsen her zur Entwicklung getrieben wird, 
sondern sich selbst treibt. Für den Fall einer 
Separation beider Gebiete wird sich darum folgen- 
der Canon ergeben: Die Darstellung der Weltge- 
schichte wird beim Beginn derselben keine Rück- 
sicht zu nehmen haben auf das Bewufstseyn, wel- 
ches der Geist über sich hat, 'im Fortgänge aber 
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wird sie immer wieder auf die Stufe der Entwick- 
lung des Bewufstseyns Rücksicht nehmen müssen, 
welche der Geist erreicht hat, and in welcher er 
Kraft zur weitern Thätigkeit erlangt. Freilich 
wird dies nicht eine Berücksichtigung der Philoso- 
phie wie sie 1 sich Querst ausspricht, seyn , sondern 
ihrer, insofern sie aufgehört hat Wissenschaft zu 
seyn und allgemein herrschende Anschauungsweise 
geworden ist. (Z. B. möchte wohl kein Histori- 
ker die französische Revolution ohne die Zeit der 
Aufklärung darstellen können). — Dagegen die 
Darstellung def Geschichte der Philosophie, wird 
am Anfänge am meisten ihre Abhängigkeit von der 
Weltgeschichte hervorheben. Im weiteren Verlauf 
tritt diese mehr zurück, und erscheint er als Aus- 
einändferlegung 'der in der ersten Stufe der Philo- 
sophie enthaltenen Momente. Wo aber im Ver- 
lauf 4 der Entwicklung ein relativer Anfang hervor- 
tritt, d. b. an wichtigen Epochen, wird wieder 
mehr auf den Zusammenhang mit der Weltge- 
schichte hingewiesen werden müssen l ). An Punk- 
ten die diesen Charakter nicht haben, sind solche 
Hinweisungen nicht so nothwendig. (Beispiele sol- 

*) H. Ritter, Gesch. dir Phil. 1. Th, pg, 5. 
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eher Epochen Bind der Eintritt des Christenthums, 
die Reformation u. s. 1) t 

4. Dafs keine andere Entwicklung des Gei- 
stes denkbar ist, und also auch keine andere Ge- 
schichte desselben, folgt schon daraus, dafs der 
Geist sich immer thätig verhält; ist nun kein an- 
deres Verhalten denkbar als das nach Äuüsen oder 
zu sich selbst, so folgt daraus, dafs seine Entwick- 
lung nur die seines Thuns, oder seines sich Be- 
greifens ist. Damit streitet nun auch nicht, dafs 
uns empirisch Erscheinungen entgegentreten, wel- 
che dem Geist noch in andrer Beziehung eine 
Geschichte zuzuschreiben scheinen. Nämlich/ man 
spricht von Kunstgeschichte, von Rechtsgeschichte, 
von Religionsgeschichte u. s. f. . Sind nun diese 
nicht Geschichte, oder wenn sie es sind, in : .w,eK 
ches Gebiet gehören sie? Sofern der Geist in sei- 
nem Wirken nach Aufsen mit der Materie i& Gon* 
flict geräth, und diese zu überwinden trachtet,: ist 
dies Ueberwinden der Materie (Kunst) doch seine 
That, und in sofern die Entwicklung seines. Siegs 
über die Materie in der Zeit erscheint,, gibt . es 
eine Geschiehte dieser That d. h. eine. Knnstger 
schichte, die also Theil der Weltgeschichte ist. 
Eben so sind die Gesetze, und Rechte Gestalten, 
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objective Bestimmungen, welche der Geist aus sich 
heraussetzt, seine Thaten. Eben so gehört dazu 
diejenige Seite der Religionsgeschichte, die man 
Kirchengeschichte im engeren Sinne nennt, wenn 
man darunter die Entwicklung des Geistes zu ei- 
ner, in derZeit und im Raume sich darstellenden, 
Gemeinschaft versteht. Was aber die Religionsge- 
schichte betrifft, sofern man sie von der Kirchen- 
geschichte unterscheidet, so hat der Inhalt einer 
bestimmten Religion, iudem er unverändert der- 
selbe bleibt, keine Geschichte. Eine Religionsge- 
scbichte wäre also nur entweder eine Geschichte 
der verschiedenen Religionen oder vielmehr des 
durch die verschiedenen Religionen sich fortent- 
wickelndcn Geistes. Da nun die Religion das 
Wissen von dem Verhältnis des Menschen zu 
Gott, und also Bewufstseyn des Geistes über sich 
selbst (in einer Beziehung) ist, so gehört die Ent-* 
Wicklungsgeschichte der Religionen allerdings zur 
Geschichte der Philosophie. Öder man versteht 
unter Religionsgeschichte, was man auch Dogmeu- 
geschichte, Geschichte des Lehrbegrifs genannt 
hat, wo schon der Name darauf hindeutet, dafs 
hier die Entwicklung des wissenschaftlichen Bc- 
wufstseyns sich darstellt. — So läfst sich dies 
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von Allan zeigen, was zur Geshichte gerechnet 
wird. 

§. 3 . 

/ Inhalt der Geschichte *). 

Den Inhalt der Geschichte bilden die ein- 
zelnen Momente in dem Entwicklungsgänge des 
Geistes, die sich in der "Weltgeschichte als 
die Thaten, in der Geschichte der Philosophie 
als die Gedanken und philosophischen Systeme 
einzelner Individuen (Völker oder Personen) 
manifestiren. 

. . •' - • ( • # 

1. Indem die .Entwicklung des allgemeinen 
Geistes sich in der zeitlichen Erscheinung zeigt, 
erscheint sie als Folge einzelner für sich bestehen- 
der Punkte, und wenn die ganze zeitliche Ent- 
wicklung des Geistes seine That genannt ward, 
so zeigt sich diese That als ein Nacheinander von 
einzelnen Thaten. Die Diener des allgemeinen 
Geistes, die seine Thaten auszuf&hren .haben, sind 

1 • T - 1 . . .'i;* > " 

*) Zum ganzen §. vgl. Hegel Vor], ü« Gesell« d. Phil. 1. Bd. 
Einleitung« * . o *ii'* 
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die einzelnen S objecte, die welthistorischen Perso- 
nen, die als solche nicht nur einzelne Menschen 
sind, sondern eine höhere Weihe, als Werkzeuge 
einer’ hohem Macht, haben. Wem das Geschäft 
aufgetragen ist,- die Thaten des Weltgeists zu 
vollführen, der ist der welthistorische Mensch , das 
welthistorische Volk. Wenn nun, wie gesagt, der 
allgemeine Geist in seiner geschichtlichen Entwick- 
lung sich als eine Folge der verschiednen Zeitgei- 
ster zeigte die sieb einer den andern ablösen, so 
ist es näher der Zeitgeist, der sich in den welthi- 
storischen Individuen oder Völkern concentrirt, 
und sie zu Werkzeugen macht, die seine Thaten 
ausführen. Dafs die welthistorischen Personen 
nicht nur als Einzelne wirken, erkennt das reli- 
giöse Bewufstseyn an, welches in der Geschichte 
die Vorsehung Gottes walten, und die Menschen, 
welche in der Geschichte mächtig hervortreten, als 
* Werkzeuge einer höhern Macht ansehen läfst, — 
8ey es nun als eine Geifsel, sey es als einen 
Wohlthäter. Allerdings aber ist die religiöse (ver- 
nünftige) Betrachtungsweise der Geschichte mehr 
oder minder selten geworden, und der gewöhnli- 
chen irreligiösen Ansicht wegen das Aufgestellte 
weiter auszuführen. Diese gewöhnliche Ansicht 
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sieht in der Geschichte und ihren Gegebenheiten 
nur eine Folge einzelner Thaten einzelner Men- 
schen,' und setzt damit einerseits die Würde des 
Weltgeists herab, indem sie sein Walten -und 
Sich entwickeln für das Spiel einzelner Willkühr 
ansieht, andererseits die Würde aller zu einer 
Zeit lebenden Menschen, indem es die entwürdi- 
gendste Ansicht ist, dafs Alle Nichts vermöchten 
gegen Einen ihres Gleichen (gegen das welthistori- 
sche Individuum). Die richtige Ansicht sieht in 
einem solchen scheinbaren Siege des Einzelnen 
1 nur seine Legitimation und die Macht des allge- 
meinen Geistes. Der Beweis, dafs in einem Indi- 
, v. viduo wirklich der Zeitgeist sich manifestire , liegt 
in der Macht, womit das Individuum aasgestattet 
ist. Die Gewalt, die es ausübt, ist seine Beglaubi- 
gung. Allerdings bleibt auch der Träger solcher 
Würde inuner Individuum, und hat, obgleich gtö- 
fser als sie, weil der Geist sich nur starke Gefä- 
fse sucht, wie die anderen Individuen seine indi- 
viduellen Absichten und Zwecke und. Neigungen. 
Wo diese mit dem, vom Zeitgeist aufgelegten, 
Geschäfte streiten, da werden sie verfehlt fr fdta 
nolentem trahunt — und das Individuelle erscheint 
als das Eitle, Verkehrte und Vergängliche. Dage-’ 
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gen, wo das Individuum mit diesen seinen Absieb- 
ten in dem höhern Beruf aufgeht, und frei das 
Aufgetragne vollfuhrt, so dafa seine Zwecke eben 
auch Zweck des Geistes sind, da tritt die innere 
Befriedigung, des Individuums hervor, seine Freude 
an diesem Werke ~ fata volentem ducunt — und 
nach Aufsen hin: Anerkennung des Individuums 
als solchen — Ruhm, und Liebe zu seiner Person. 
Diese Leiden und Freuden sind ganz sein per- 
sönliches Eigenthum; dem treibenden Geiste miJs- 
lingt nichts, und kein Zeitgeist erscheint seinem 
Begrife mehr entsprechend als der andre. Aller- 
dings könnte nun als Einwand angeführt werden, 
dafs die welthistorischen Individuen selbst von 
dieser ihrer höhern Würde nichts wüfsten. Aber 
da ist erstlich zu erinnern, dafs während sie 
wirken, sie meist in die That sich verlieren und 
als Künstler d. h. unbewufst von der -Idee getrie- 
ben wirken. Die Erkenntniis, in welcher Voll- 
macht sie .dies thun, tritt erst nach vollendeter 
That ein (vgl. .§. 2.), und bei manchem welthistori- 
schen Individuum kommt es nie zu dieser Refle- 
xion» Tritt sie nun aber hervor, so ist zweitens 
zu bemerken, dafs das Ergebnifs der Reflexion 
allcrdiog» ..ein falsches seyn kann, eine ßclbsttäu- 
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schung. Ist bei dem individuo das Ergebnifs der 
Reflexion auf sich und seine Bedeutung dies, dafs 
es Alles -was es vollführte, nur vollführthabe als 
eignen Einfall, so trifft es der Fluch der Eitelkeit, 
dafs ihm sein Wirken als jeder böhern-Weihe 
ermangelnd erscheint, und darin geht ihm die in- 
nere Sicherheit und Befriedigung verloren , erkennt 
es aber, dafs es etwas Wahrhaftes, eine Idee zu 
realisircn hat, so ist dies Kraft gebend zu, und 
Befriedigung gewährend nach der Vollführung. 
Nur mufs stets bedacht werden, dafs es Aufgabe 
genug ist, die Thaten der Zeit ;zu vollfuhren, und 
ist von dem, dem diese Aufgabe gestellt ist, nicht zu 
verlangen, dafs er ganz sich und die Zeit begreife, 
der Geist theilt seine Arbeit (1. Cor. 12, 7.), eben 
so wenig aber, daraus, dafs er seine Würde nicht 
begreift, zu folgern, er habe sie gar nicht.' Mit oder 
ohne sein Wissen ist jedes welthistorische Indivi- 
duum Repräsentant und Product seiner Zeit. ' ' 

2. Ganz dem analog zeigt sich nun die Ent- 
wicklung des Bewufstseyns , das der allgemeine 
Geist über sich hat, in den verschiedneü ; Stufen 
so, dafs in den verschiednen Zeiten das Bewufst- 
seyn des allgemeinen Geistes sich wiederum in 
Einzelnen fixirt, und von ihnen ausgesprochen wird. 
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Biese sind es, welche das Bewufstseyn des Zeit- 
geistes über sich selbst auszusprechen, berufen sind. 
Das Bewufstseyn nun, was die verschiednen Zeit- 
geister Über sich haben, sind die Zeitphilosophien, 
die, welche 6ie auszusprechen und darzustellen ha- 
ben, sind die einzelnen Philosophen. Obgleich 
man nun bei diesen nicht, wie etwa bei den He- 
roen der Weltgeschichte, sich auf ihre eigne Mei- 
nung von sich berufen kann, welche sie ihre 
Philosophie für ihre eignen Einfalle u. dgl. halten 
lasse, weil wohl ohne Ausnahme ein jeder Philo- 
soph von seinem System sagen wird, es sey 
Wahrheit, also nicht von ihm gemacht, sondern 

höchstens entdeckt, — so ist doch gerade hier die 
/ * 
Meinung fcoch gewöhnlicher geworden, dafs man 

es nur mit dem Eigenthum einzelner Menschen zu 
lhun habe.. Die Begebenheiten der Weltgeschichte 
erscheinen so grofs und wichtig, dafs die Men- 
schen doch noch eher den Finger eines höhern 
Wesens darin erblicken, die Arbeiten der Philo- 
sophen so klein und so lichtscheu und nächtlich, 
dafs davon keine Rede zu seyn pflegt, dafs sie 
mehr seyen, als Erzeugnifs und Eigenthum dieser 
Einzelnen. Zunächst widerspricht dem schon, dafs 
man von orientalischer, griechischer, christlicher 
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etc. Philosophie spricht und also einen Zusammen- 
hang dieser Philosophien nicht nur mit einzelnen 
Personen, sondern mit dem Christenthum, Grie- 
chenthum etc. anerkennt, dann aber ist bei jener 
Ansicht der objcctive Beweis vergessen, den die 
Philosophen für ihre höhere Würde haben, und 
der wie bei den Heroen in ihrer Gewalt liegt. 
Ihre Macht, ihr Einflufs, den sie äufsern, ist 
die Beglaubigung, dafs sie Werkzeuge einer hö- 
hern Macht sind. Diese Gewalt zeigt sich einer- 
seits positiv, so, dafs der Einzelne, welcher die 
Philosophie der Zeit zuerst ausspricht, die Uebri- 
gen zwingt, sich ihm zu unterwerfen, und mit ihm 
das Bewufstseyn der Zeit auszusprechen (Stiften 
der Schule), andrerseits negativ. Weil nämlich, 
wo eine neue Stufe des Bewufstseyns ausgespro- 
chen wird, Viele, ja die Mehrzahl derer, welche 
philosophiren einer andern (der frühem) Stufe 
angehören, so werden sie, wo dem neuen Be- 
wufstseyn Gewalt gegeben ist, diese Gewalt zwar 
ahnden, aber als Gefahr, und so polemisch, wenn 
nicht als Anhänger, als Gegner, die Wichtigkeit 
der neuen Erscheinung anerkennen. — Das Indi- 
viduum bleibt auch hier Individuum, das seine 
subjectiven Einfälle und Gedanken hat. Je mehr 
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nun diese subjectiven Meinungen ihm Werlh 
haben, und es sie fOr das Höchste hält, und je 
mehr es nun diese seine subjectiven Ansichten, 
oder auch zufälligen Kenntnisse u. s. f. in das mit 
hineinzutragen suchte, was es als Organ auszu- 
sprechen hat, um so mehr würde es seine Stellung 
verkennen, um so mehr ein unwürdiges Werk- 
zeug seyn. Die Möglichkeit eines solchen Ver- 
hältnisses ist nicht abzustreiten, und die Erfahrung, 
dafs manche Philosophen in der That ihrer Indivi- 
dualität so viel Gewicht beilegen, als sey die 
Hauptsache bei der Wahrheit, dafs sie sie (etwa 
zuerst) gefunden haben, zeigt es, dafs es noch 
immer solche gibt, welche weissagen, weil sie — 
Hohepriester sind. — Je mehr aber die Eitelkeit 
zurücktritt durch die Zucht des Gedankens, und 
so „das Eigenthümlichkeitslose Denken selbst pro- 
ducirendes Subject ist,“ — um so weniger wird 
sich nur Individuelles einschleichen, und desto 
mehr wird der Repräsentant einer Geistesstufe mit 
unzersplitterter Kraft nur das, was der Geist ihm 
sagt, ans Licht zu fördern imStande seyn. Wenn 
der Philosoph seinen subjectiven Meinungen zu Ge- 
fallen, Etwas hineinträgt in die Verkündigung der 
Wahrheit, wenn er sich will geltend machen, 
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statt dessen, der ihm Vollmacht gegeben, so hat 
diese Eitelkeit das Loos des Eitlen. Sein Versuch 
wird zu nichte. Die subjective Schlacke, das was 
aus der Individualität des Philosophen unbegrün- 
det, nicht als organischer Bestandtheil der Philoso- 
phie zu ihr hinzugetreten ist, das wird sogleich 
vernichtet, sobald eine andre Gestalt auftritt und 
taucht in die Vergessenheit, der es angehört. Be- 
stand hat nur das, was über alle Individualität 
erhaben ist — ■ Mit oder ohne Wissen des Philo- 
sophen, der sie zuerst verkündigt, ist jede Philo- 
sophie Product und Spiegel ihrer Zeit. 

3. Eben so aber, wie in den Tbaten, in 
welchen sich die Entwicklung des Geistes manife- 
stirt, blofs die eine That des Geistes zu erken- 
nen ist, d. h. wie seine Entwicklung nur eine 
ist, — eben so ist auch das Bewufstseyn , das er 
Über sich hat, d. h. die Philosophie nur eine, 
und die verschiedenen Philosophien nur Stufen in 
der Entwicklungsgeschichte derselben (vgl. §. 2, 2). 
Wie gesagt ist das Statuiren eines Weltplans, 
wenn schon in der Weltgeschichte selten, doch 
fast imerhört in der Geschichte der Philosophie. 
Eher noch in der Geschichte der Begebenheiten, 
nur in der Geschichte der selbstbewufsten Ver- 
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nunft soll keine Vernunft herrschen. Aufser der 
Ansicht, dafs die Philosophie nur Werk und Ei- 
genthum der Philosophen sey , liegt diesem Sich 
sträuben noch eine andre Meinung zu Grunde, 
die,- ob sie gleich jener ersten ganz widerstreitet 
und sie widerlegt, dennoch naiver Weise sich oft 
mit ihr verbindet. Es ist nämlich in die herr- 
schende Vorst ellungs weise eine Verachtung des 
Denkens getreten, und eine Desperation daran, je 
im Denken die Wahrheit zu erlangen. Darum 
sagt man: Wer will darin, was doch nur Gedan- 
ken sind, irgend ein Gesetz oder eine Nolh Wen- 
digkeit der Entwicklung voraussetzen? Aber diese 
Ansicht von der geringen Bedeutung und Nicht- 
realität der Gedanken ist selbst Ergebnifs einer 
(nicht längst vergangnen) Philosophie, die in die 
allgemeine Bildung getreten ist (vgl. § 2, 3.). Hätte 
diese Philosophie nicht solchen Einflufs geäufsert, 
so würde das punctum saliens der Demonstration 
gegen das Denken gar Niemanden in den Sinn 
kommen. Ist es aber nun herrschendes Vorurtheil 
geworden, und behauptet man es, zugleich aber 
auch dafs die Philosophie nur das Eigenthum We- 
niger, Einzelner sey, so widerspricht man sich 
selbst, indem man durch die That zeigt, dafs das 

3 
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philosophische Bewufstseyn nicht, wenigstens nicht 
lange, isolirt dasteht, sondern das allgemeine Be- 
wüfstseyn ist, und darum auch allgemein herrschend 
wird. (Ein Isolirtstehen etwa der Kantischen Phi- 
losophie wird in einer Zeit, in welcher die Resul- 
tate derselben allgemeines Vorurtheil geworden 
sind, kaum Einer behaupten.) — Es wird nun aber 
gegen die Ansicht, als seyen alle Philosophien nur 
die eine Philosophie, Etwas angeführt, was ihr ge- 
fährlicher scheint, als jene Vorurlheile, nämlich die 
Erfahrung. Diese, sagt man, widerlege eine solche 
Ansicht. Denn wenn man die Verschiedenheit der, 
zu verschiedenen Zeiten aufgcstellten, Philosophien 
ansehe, und bemerke, wie eine von der andern 
nicht nur abweiche, sondern mit Bewufstseyn ihr 
widerspreche, sie zu widerlegen trachte, ja auch 
wirklich widerlege, — so sey dies ein Beweis da- 
für, dafs die einzelnen Philosophien nicht Stufen 
in einer Entwicklung des Geistes,, sondern Mei- 
nungen Einzelner seyen. Was nun diese Erfah- 
rung betrifft, so ist sie ganz richtig, aber die Ar- 
gumentation gegen uns dennoch falsch, weil aus 
der Verschiedenheit der einzelnen philosophischen 
Systeme gefolgert wird, was nicht sollte, und man 
ihre Entgegensetzung oberflächlich ansieht. Es wird 
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nämlich da behauptet, dafs, weil die einzelnen Phi- 
losophien verschieden 6eyen, sie nicht Entwicklungs- 
stufen eines Geistes seyn könnten, während doch 
wenn sie Entwicklungsstufen sind, ihre Verschie- 
denheit nicht nur möglich, sondern nothwendig ist. 
Wenn der Geist sich entwickelt, so ist es noth- 
wendig dafs die Stufen seiner Entwicklung ver- 
schiedene sind, denn im entgegengesetzten Falle, 
wären es ja nicht verschiedne Stufen, sondern eine 
d. h. er entwickelte sich nicht, sondern bliebe stehn, 
und so ist die Sache gerade umzukehren, und dem, 
der in den Philosophien nicht die Entwicklung ei- 
nes Geistes anerkennen will, ihre Verschiedenheit 
als Beweis dafür anzuführen. — Ein Andres scheint 
es nun freilich, wenn gesagt wird, diese Verschie- 
denheit sey Entgegensetzung, und eine Philosophie 
widerlege die andere, aber auch hier läfst sich zei- 
gen, wie dies Verhältnis bei jeder Entwicklung 
eintreten mufs. Hegel bemerkt sehr treffend, dafs 
auch die Blüthe die Knospe widerlege etc. Indem 
eine Philosophie das Bewufstseyn ausspricht, wel- 
ches der Geist auf einer Stufe erreicht hat, ist das 
Bewufstseyn das höchste, was er haben kann (in 
dieser Zeit) und s o, als die höchste, absolute, Stufe 
spricht die Philosophie der Zeit das Errungene aus. 

3 * 
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Der Fortgang besteht nun darin, dafs die folgende 
Philosophie sie ganz bestehn läfst, nur aber ihre 
Stellung ändert, indem sie, was in jener als da9 
absolut Höchste ausgesprochen ward, zum Moment 
herabsetzt. (So wird was in der Knospe die höchste 
Entwicklung war, in der Blume zum dienenden 
Kelch etc.). Die frühere Philosophie ist damit nicht 
vernichtet, sondern an ihren richtigen Ort gestellt 
(Mt. 5, 17.), es ist nur gezeigt, dafs sie nicht die 
letzte und höchste Stufe gewesen, und darin be- 
steht die Widerlegung einer Philosophie durch die 
folgende. Diese Widerlegung ist Aufheben der 
frühem Philosophie, d. h. Negiren und Conservi- 
ren, und is't nothwendig, damit ciDe Entwickelung 
Statt finden kann. Mag dieses Fortschreiten nun 
so vor sich gehn, dafs die folgende Philosophie die 
vorhergehende ganz anerkennt, und bestehn läfst, 
und nur das Princip tiefer begründet, so dafs es 
nicht mehr Princip ist, — oder mag es darin be- 
stehn, dafs die folgende Philosophie polemisch ge- 
gen die vorhergehende, das entgegengesetzte Prin- 
cip geltend macht, und so die Ergänzung zu einer 
Einseitigkeit bildet, (wo sogar der Fall eintreten 
kann, dafs die, sich ergänzenden, Philosophien gleich- 
zeitig auftreten und sich bestreiten, und die Zeit- 
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Philosophie so au zwei Individuen vertheilt ist,) — 
wag endlich die Entwicklung so vor sich gehn, dafs 
eine Philosophie auftrilt als, das früher Dagewesene, 
sich Widersprechende, vermittelnd, — in allen diesen 
Fällen geht die Entwicklung nicht ohne Widerle- 
gung vor sich. Jede Philosophie mufs sich für die 
höchste Stufe der Entwicklung halten, weil sie es 
wirklich ist, und eine höhere anncbmen schon diese 
höhere seyn hiefse; und jede folgende mufs diese 
Würde bestreiten d. h, sie widerlegen. Und so 
ergiebt sich denn, was sich schon aus der Conti- 
nuität der Entwicklung folgern liefs, dafs jede Phi- 
losophie, wie sie Product ihrer Zeit, so auch Pro- 
duct der vorhergehenden Philosophie ist 1 ). Die 
oben angedeuteten Weisen sind die gewöhnlich- 
sten, wie sich eine Philosophie an die Vergangen- 
heit knüpft, und ihren Zusammenhang mit frühem 
Gestalten beurkundet, aber auch in den Fällen wo 
sich der Anknüpfungspunct nicht zeigt, und sogar 



*) Auch in der Weltgeschichte ist dies Verhällnif«, dafs 
ein jedes Individuum Product ist der von andern Individuen 
vollbrachten Thatcn, und das Wort Napoleons bei Friedrich II. 
Grabe hat eine tiefere Wahrheit, als die meinen, die nur ein 
Compliment darin sehn. Wäre nie ein Friedrich gewesen (was 
freilich nicht denkbar) so wäre die Geschichte eine andre. 
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da, wo plötzlich, ohne dafs man voraussetzen kann, 
er habe die frühem Bestrebungen nur gekannt, ein 
Philosoph auftritt, wie etwa J. Böhm, verhält sichs 
nicht anders. Denn, ohne dafs er das System, 
welches ihm vorherging, als System kennt, steht 
doch auch ein Solcher mit ihm in Verbindung, in- 
dem die Anschauungsweise, von der er geleitet ward, 
nicht sein Werk 1 ), und auch nicht der Anfang ei- 
nes absolut Neuen ist, sondern früher Errungenes, 
in die Zeitvorstellungen Uebergegangenes. Dies 
Ueberkommene und von dem Vorgänger Genom- 
mene bildet den Anfangspunkt, von dem, begrün- 
dend oder widerlegend, ausgegangen wird, ln dem 
zuletzt Erwähnten liegt denn auch der Grund, 
warum es uns nicht irren darf, wenn ein Philosoph 
(etwa um seine Originalität zu retten) nichts davon 
wissen will, dafs seine Philosophie Product der 
vorhergehenden ist, und meint, er habe treues be- 
gonnen. Es kann sehr wohl ein solches Verhält- 
nifs Statt finden, ohne dafs er das richtige Be- 
wufstscyn darüber hat. 






') Daher denn einem «1. Böhm mit Hecht seine Gedanken 
als Eingebungen erscheinen, sie sind ihm in der That ge- 
geben. * 
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§• «■ 

Darstellung^ w eiseu der Geschichte. 

Je nachdem bei einer Darstellung der Ge- 
schichte die einzelnen Facta, oder die einzelnen 
Individuen, von denen sie ausgeführt wurden 
und deren subjective Beschaffenheit, oder ein 
subjectiver Gedanke, der durch die Geschichte 
hindurchgeh/, oder der allgemeine Geist, der 
sich in der Geschichte manifestirt, zum Gegen- 
stand genommen wird, je nachdem ist eine 
solche Darstellung plastisch (chronikalisch), oder 
psychologisch, oder pragmatisch, oder philo- 
sophisch. 

Nach Allem bisher Dargelegten ergibt sich für 
den Inhalt der Geschichte (die einzelnen Facta) - 
dies: Sie sind zwar 1) zeitliche Erscheinungen, 
und als solche 2) durch einzelne Individuen voll- 
bracht, aber nicht nur dies, sondern sie sind 3) 
Momente in einer Entwicklung und zwar 4) in der 
nothwendigen, im Begrif des allgemeinen Geistes 
selbst begründeten Entwicklung desselben. Jedes 
einzelne Factum sowol, als auch der ganze Cora- 
plex derselben kann nun ausschließlich, oder vor- 
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wiegend nach einer dieser Bestimmungen aufge- 
fafst, und nach dieser verschiedneu Auffassung dar- 
gestellt werden. 

1. Eine Erzählung der einzelnen Momente in 
der Geschichte, nur so, wie sie sich zugetragen ha- 
ben, ohne dafs man einen bestimmten Faden durch 
sie hindurch nachzuweisen sucht, und ganz ohne 
Rücksicht darauf, dafs die einzelnen Facta sonst 
noch nirgend etwas sind, als eben Facta, nennen 
wir eine plastische Darstellung. Sie hebt in der 
Geschichte das ganz richtige Moment hervor, dafs 
der Inhalt derselben einzelne Facta sind. Die 
Chronik hat diesen plastischen Charakter, — die 
meisten Geschichtschreiber des Alterthums gehören 
hierher. Ganz rein möchte es nicht möglich seyn, 
diesen Charakter zu behaupten (ausgenommen etwa 
das Verfahren bei den Diarien der chinesischen 
Kaiser), weil schon jedes Abwägen des Wichtigem 
und Unwichtigem in der Geschichte, in die Dar- 
stellung Etwas hineinträgt, was die einzelnen Facta 
nicht enthalten, da alle, in sofern sie gesche- 
hen, gleich wichtig sind. Indefs nähern sich der 
rein plastischen Darstellung die sogenannten ge- 
schichtlichen Darstellungen ohne Räsonnement« Die 
neuere Zeit, welche sich im Räsonniren oft über 
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die Gebühr gefällt, und irf der es Mode geworden 
ist, dafs auch in der Behandlung der Geschichte 
der Darsteller lieber sich, als die Geschichte gel- 
tend macht, läfst diese Art Darstellungen seltner 
werden, als es wünschenswerlh ist. Fefsler, der * 
überhaupt treffliche Winke über die Bedeutung 
und Würde der Geschichte gibt, nennt (in seinen 
Resultaten meines Denkens und Erfahrens) diese 
Art der Darstellung, Darstellung der Erscheinung, 
und führt als Beispiel einer solchen den Satz an: 
Cäsar hat Rom bekriegt. _Die Frage, welche sich 
der vorlegt, der eine plastische oder chronikalische 
Darstellung geben will, ist die: Was ist geschehn? 
Es ist diese Darstellungsweise in der Behandlung 
der Weltgeschichte nicht genug zu empfehlen, da 
nur durch sie die Facta der Vergangenheit unver- 
fälscht aufbewahrt werden, und so das Material der 
Geschichte gesichert wird. Die Tradition, auch 
eine plastische, chronikalische Darstellung, macht 
allein eine Geschichtsdarstellung möglich, indem 
sie, was geschehen, nicht vergehen läfst. Und so 
mufs man es eine Verkennung des Wesens der Ge- 
schichte nennen, wenn, oft von einem ganz richtigen 
Standpunkte aus (wie z. B. von H. Leo in seiner 
Beurtheilung der Schlosserschcn Geschichte) über 
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jede, nur die Facta erzählende, Geschichtsdarstel- 
lung, der Stab gebrochen wird. 

2. Das Zweite, was sich ergeben hat für den 
Inhalt der Geschichte, ist, dafs die Facta geschehen 
sind durch Individuen, welche, als solche angesehn, 
ihre Triebe, Zwecke, Neigungen bei Vollbringung 
dieser Thaten hatten. Werden nun bei der Dar- 
stellung diese besonders hervorgehoben, und wird 
dabei davon abstrahirt, dafs die Individuen Werk- 
zeuge waren, so entsteht die psychologische 
Darstellung, welche Alles auf die Zwecke und Ab- 
sichten des handelnden Individuums zurückführt, 
und durch sie die Facta erklärt, oder vielmehr 
nulr dies erklärt, wie das Individuum dazu kam, 
irgend Etwas zu vollbringen. Fefsler nennt diese 
Darstellungs weise Darstellung des Scheins. Die 
Frage, die sich der Geschichtschreiber in dieser 
Hinsicht vorlegt, ist: wodurch ist das geschehn. 
Der Satz etwa: Cäsar hat Rom bekriegt, weil er 
ehrgeizig war, oder, weil er einsah, dafs die Re- 
publik sich überlebt hatte, u. dgl. ist ein Beispiel 
dieser Darstellungsweise. Wenn aber hiermit das, 
was erklärt wird, eigentlich nicht die Begebenheit 
ist, sondern nur das Thun des Individuums, das 
aber was erklärt wird, die Hauptsache ist, so springt 
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in die Augen, wie eine solche Betrachtungsweise 
den höhern Gesichtspunkt der Geschichts-Betrach- 
tung nicht nur ignorirt, sondern leugnet, und in- 
dem sie so psychologisch die Motive etc. zur Haupt- 
sache macht, für die Biographie sehr passend, für 
die Behandlung der Geschichte aber, in der es sich 
um mehr handelt, als um Einzelner Gemüthsbe- 
schaffenheit, nicht am Ort ist. — Mit dieser Be- 
handlungsweise, die doch wenigstens für die Bio- 
graphie lobenswerth ist, hängt eine andere zusam- 
men, der man dieses Lob nicht geben kann, die 
nämlich nicht auf die psychologischen Gründe al- 
lein zurückgeht, sondern, und vorzüglich, den zu- 
fälligen Veranlassungen der Begebenheiten nach- 
spürt, und die Geschichte ansieht als ein Aggregat 
der sonderbarsten Zufälligkeiten. So z. B. wenn 
gesagt wird, dafs die französische Revolution ei- 
nen andern Ausgang genommen hätte, wenn Lud- 
wig XVL nicht gefrühstückt hätte, oder ohne die 
Gänse im Capitol wäre Rom nicht errettet etc. 
Solche wenns und abers Bind wohlfeil zu haben, 
der Witz gefällt sich darin, auszudenken was viel- 
leicht geschehen wäre; aber solche Darstellung 
hat gar keinen Werth, obgleich man gerade bei 
derlei Darstellungen sehr viel davon gesprochen 
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hat, dafs sie dem Causalzusammenhang so genau 
nachspürten. Zu der Gedankenlosigkeit, welche 
Ursache und zufällige Veranlassung verwechselt, 
hat sich kleinliche Eitelkeit gesellt, welche sich über 
ihre eigene Unbedeutendheit trüstet damit, dafs ihr 
nur die zufälligen Umstände fehlen, bei denen ein 
Andrer grofs wurde. Auch die Art, gerade iu 
solchen Zufälligkeiten den Finger der Vorsehung 
am meisten zu finden, spricht eben nicht für die 
reinste Religiosität. • 

3. Der dritte Gesichtspunkt bei Betrachtung 
der Geschichtsmomente ist der, dafs sie Stufen sind 
In einer Entwicklung, und also das Eine, was sich 
in der Geschichte entwickelt hat, dargestellt wer- 
den rnufs. Wird nun als das sich Entwickelnde 
irgend ein subjectiver Gedanke des Schriftstellers 
angesehn, oder wenn er selbst auch gar nicht glau- 
ben sollte, dafs dieser Gedanke wirklich Princip 
der Entwicklung sey, setzt er nur in seiner Be- 
handlung diesen Gedanken fest als den leitenden, 
so dafs Alles, was erzählt wird, dazu dient, diesen 
Gedanken ins Licht zu setzen, so ist seine Dar- 
stellung pragmatisch, d. h. es ist ein gewisses 
n Qayna, das er sich vorgesetzt hat, und das er 
durch seine ganze Darstellung hindurchführt. Den 
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formalen Werth einer solchen pragmatischen Gc- 
schichtsdarstellung bestimmt das, ob sie wirklich 
dies eine Pragina durch alle Facta consequent 
durchführt, den materialen die höhere oder gerin- 
gere Würde des erwählten Pragma. Was den for- 

/ 

malen Werth betrifft, so können Darstellungen, 
die als zu behandelndes Pragma etwa die Ent- 
wicklung der Kriegskunst, oder das Gleichgewicht 
der Staaten, nahmen, ganz gleichen Werth haben. 
Wesentliches Merkmal aber der pragmatischen Gc- 
schichtsdarstellung, wodurch sie sich von der unten 
zu betrachtenden philosophischen unterscheidet, ist 
immer dies, dafs der Gedanke, der durch die ganze 
Darstellung durchgeführt wird, ein snbjectiver, will- 
kührlich erwählter ist, so dafs die ganze Geschichte 
erscheint als Vehikel dieses einen subjectiven Ge- 
dankens. Die Frage: mit welcher der pragmatische 
Historiker alle Facta ansieht, ist diese: zu welchem 
Ende ist dies geschchn, — wozu? — Wirkliche 
Gültigkeit haben solche Darstellungen nur für den, 
welcher das Pragma des Schriftstellers auch zu dem 
seinigen macht, so dafs er es für ein würdiges und 
wesentliches anerkennt, und da ist allerdings nicht 
zu leugnen, dafs gar manche pragmatische Histori- 
ker darin sich irren, dafs sie die Prütension machen, 
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es solle Jeder ihr, zufällig erwähltes, Pragma gelten 
lassen, und am Ende meinen, um bei dem oben 
angeführten Beispiel zu bleiben, die ganze Ge- 
schichte habe wirklich den Zweck, die Kriegskunst 
etc. zu entwickeln und zu vervollkommnen. Ab- 
gerechnet dies, haben solche Darstellungen ihren 
Nutzen; den, dafs das geschichtliche Material mehr 

ans Tageslicht gefördert wird, — zunächst in einer 

\ 

Beziehung. Die historischen Forschungen, die durch 
das Vorgesetzte Pragma mehr eine bestimmte Rich- 
tung bekommen, können deshalb Alles, was sich 
ihnen ergiebt, genauer und gründlicher untersuchen, 
als wenn sie ohne eine solche beschränkende Rück- 
sicht, ins Unbestimmte unternommen werden. Ge- 
nau genommen ist jede Geschichtsdarstellung, die 
etwa ein einzelnes Volk zum Gegenstand nimmt, 
eine pragmatische Darstellung, da sie die Geschichte 
der übrigen Völker nur berührt, als diente sie, die 
Geschichte dieses Volkes zu bilden. — 

4. Die vierte DarsteÜungsweise der Geschichte 
ist die philosophische, wenn nämlich der Ge- 
sichtspunkt festgehalten wird, dafs alle Facta der 
Geschichte nur Momente in der nothwendigen Ent- 
wicklung des Geistes sind, und sie also nachge- 
wiesen werden, als im Begrife des Geistes selbst 
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gegründet. Fefsler nennt eine solche Darstellung 
Darstellung des Geistes (z. B. Cäsar hat Rom be- 
kriegt, weil der Geist eine Stufe erreicht hatte, auf 
der er die römische Republick nicht mehr ertrug) 
hat indefs sie und die pragmatische Darstellung 
nicht geschieden, indem er der Subjectivität des 
Schriftstellers so viel Raum läfst. Die Frage, welche 
der philosophische Historiker an die Geschichte 
thut ist: Warum ist das geschehn, d. h. worin 

liegt die innere Nothwcndigkeit, und sein Zweck 
ist, die Geschichte als im Begrif des Geistes ent- 
halten, und als Explication desselben, darzustcllen. 
Es ist nicht zu leugnen, dafs dem Inhalte nach 
es Aunüherungeu zwischen der pragmatischen und 
philosophischen Darstellung geben kann, wenn näm- 
lich der pragmatische Geschichtschreiber durch dfc 
wahre philosophische Idee sich leiten läfst, aber ihr 
eine so subjective Haltung gibt, dafs sie der Form 
nach zu einem blofsen Pragma herabsinkt, und so in 
der Form sich von einer streng philosophischen 
Darstellung ein grofser Unterschied findet. Damit 
schleicht sich denn gar vieles nur Subjective mit 
ein. Das ist bei Herder sehr oft der Fall, der in 
seinen, mehr der Vorstellung angepafsten Versuchen, 
viel Treffliches enthält. Eine streng durchgeführte 
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Philosophie der Geschichte haben wir noch nicht. 
Herder gibt Anfänge dazu. Fichtes Versuche ha- 
ben eine zu subjective Gestalt. Ungeordnete, apho- 
ristische tiefe Gedanken gibt Kapp. Die Vorlesun- 
gen von Hegel werden ausführlich geben, was in 
der Rechtsphilosophie angedeutet ist. Diese Ver- 
suche mögen die Möglichkeit einer solchen Behand- 
lungsweise praktisch beweisen, da der strenge Be- 
weis, dafs sie möglich sey, nur im System der 
Wissenschaft, und zwar nur in einem solchen Sy- 
stem gegeben werden kann, aus welchem auch eine 
solche Darstellung hervorgehn kann. (Eine Un- 
deutlichkeit, die etwa hierin liegen möchte, findet 
später ihre Erledigung). Hier kann ein solcher 
nicht erwartet werden, etwas Andres bedarf aber 
einer Erwähnung. Man hat solche Versuche so 
bezeichnet, dafs man sie genannt hat Constructio- 
nen der Geschichte a priori Dieser Ausdruck, 
der auf einer irrigen Ansicht von der Denkthätig- 
keit beruht, ist etwas ungeschickt, und wäre es 
passender, vom Begreifen der Geschichte zu 
sprechen; aber dies bei Seite gelassen, ist hier der 
Ort, einige Folgerungen zu widerlegen, die man 
aus diesen Versuchen gemacht, und wodurch man 
sie in Verlegenheit zu setzen gesucht hat. Man 
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bat nämlich erstens gesagt, dafs, wenn es solche 
Construction geben könne, dafs da die Geschichte 
selbst etwas Unnützes sey,. dessen es nicht bedürfe, 
and zweitens, dafs dann der Philosoph auch die 
Zukunft construiren müsse. Der erste Einwand, 
stricte genommen, dafs bei Möglichkeit einer sol- 
chen Construction die Geschichte - selbst unnütz 
wäre, fällt in sich selbst zusammen. Denn wenn 
eine solche philosophische Construction doch of- 
fenbar ein Theil der Philosophie ist, die Philoso- 
phie aber das Bewufstseyn, das der allgemeine 
Geist über sich selber hat (§. 2.),und näher eine 
bestimmte Philosophie eine Stufe in seiner bewufs- 
ten Entwickelung,* -** wenn ferner das Bewufst- 
seyn des Geistes nur in so sfern entwickelt seyn 
kann, als er selbst entwickelt ist, : so folgt daraus, 
dafs eine Stufe in der Entwicklung seines Bewufst- 
seyns, d. h. eine bestimmte Philosophie, nicht mög- 
lich ist, ohne dafs überhaupt Entwicklung des Gei- 
stes da ist, d. h. (§. 1.) Geschichte. u «Wäre. keine 
Geschichte da, d. h. keine Entwicklung' des Geistes, 
so gäbe es zuförderst schon . überhaupt keine Phi- 
losophie, d. h. kein Bewufstseyn des Geistes über 
sich selbst, denn das Erwachen zum Bewufstseyn 
wäre ja schon ein Weitergehen, d. h. Eniwick- 
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lung,(pag. 13)— es gäbe noch minder eine bestimmte 
Philosophie, d.h. keinBewufstseyn der Entwicklungs- 
stufe, es gäbe ferner keine Philosophie der Ge- 
schichte, d. h. kein Bewufstseyn über die Entwick.- 
Inng des Geistes. — So ganz stricte möchte aber 
jener Einwand auch nicht gemeint seyn , sondern 
die Meinung vielmehr die seyn, dafs, im Fall so 
«ine Construction möglich sey, die Geschichte für 
den!, der da cotistruirte, unnöthig sey, in so fern, 
als er hichts davon zu wissen brauche. Hier mufs 
man nun genau unterscheiden .zwischen dem Sub- 
ject, welches construirt, und der Construction. Was 
diese letztere betrifft, so ist sie allerdings ganz unab- 
hängig von der Kenntniis der- Geschichte , was sie 
darin zeigt, dafs sie ohne eine solche verständlich 
ist. Ein Beispiel möge das erläutern. Jeder weife, 
dafs der. Beweis des pythagoräischen Lehrsatzes 
verstanden werden kann, ohne dafs man vom Py- 
thagoras etwas weifs, oder ohne dafs man sich von 
der Wahrheit des Satzes vorher durch Messung 
überzeugt hat Pythagoras hätte nun diesen Be- 
weis nicht gefunden, wenn er nicht ein- weiser 
Mann gewesen wäre, und nicht vorher gemessen 
hätte u. s. w. Ist deshalb seine Weisheit oder sein 
Messen Fundament des Satzes, und besteht er nicht 
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ohne sie? — Dasselbe ist nun der Fall mit dem, 
der aus dem Begrif die Geschichte ableitet. Ihm 
ist die empirische Kenntnifs nüthig,. weil er nur 
durch sie die intensive Kraft erhält, sie wegzuwer- 
fen, und rein im Gebiet des Begrifs zu versircn. 
Was ihn betrifft, so ist das ganz richtig, dafe er 
nicht, mehr construiren kann, als er empirisch 
weifs, ja noch mehr, in seiner Construction ist er 
vielleicht von der empirisch gegebenen Person aus- 
gegangen und ist durch Vergleichung undAbstrac- 
tion u. s. w. zu dem Begrif gekommen, aus dem 
er nachher deducirt, er hätte das auch: nicht ver- 
mocht ohne seine Kenntnisse, aber ist erst der Be- 
grif aufgestellt, so ist auch die Genesis desselben 
in dem bestimmten Individuo gleichgültig, und hat 
die Deduction Evidenz, ohne dafe man von der 
Genesis u. s. w. des Begrife Etwas weife, sp ist 
das ein Beweis, dafe sie unabhängig davon ist. -3 
Für den Cpustruirenden also ist schon aus diesem 
Grunde die Kenntnifs der . Geschichte n(Hhig, afe 
er blpfe so weit construiren wird, als seine Kennt* 
nifc reicht,, Sie ist ihm aber noch aus einer; ande- 
ren Ursache unerläfelich, nämlich um das, seinen 
Begrifsbestimmungen Entsprechende in der zeitli- 
chen Erscheinung nachzuweisen. Denn wenn der 

4 * 
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Philosoph aus dein Begrif des Geistes eine Stufe 
deducirt hat, die er in seiner zeitlichen Entwick- 
lung durchlaufen mufs, und den Begrif dieser Stufe, 
gefafst hat, fo bleibt in der Erfahrung immer etwas 
übrig, was nicht im Begr if e aufge ht, nicht weil es zu 
hoch für ihn ist, sondern weil zu niedrig, das Zufällige, 
nur Zeitliche und Individuelle, und dies bringt er aus 
der Masse seiner historischen Kenntnisse hinzu, 
nicht etwa, damit es die Richtigkeit seiner Deduc- 
tion beweise, sondern als das, der zufälligen zeit- 
lichen Erscheinung, Angehörige. So, wenn er etwa 
bestimmt hat, dafs der Geist auf einer Stufe ein 
Individuum zu produciren habe, welches dies u. s.w. 
thue, und nun, nicht mehr construirend sagt: dies 
geschah in Cäsar. Das, was er hinzuträgt, bringt zu 
dem Begrif Etwas hinzu, was ein Begrifloses, un- 
ter dem Begrif Liegendes ist (ro ov firj oV), und 
darum wäre allerdings der Richtigkeit der Con- 
struction kein Abbruch gethan, wenn jener Nach- 
weis in der Empirie unterlassen, und der wesent- 
liche Cäsar, d. h. das Wesentliche in ihm allein 
deducirt wäre. Hier zeigt sich nun das Ungeschickte 
des Ausdrucks, wenn man etwa verlangt, der Hi- 
storiker solle den Cäsar conStTüiren. Das kann er 
freilich nicht in der Weise, dafs er den Cäsar 1 mit 
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Fleisch und Bein greifbar hinsetzt. Mau drückt 
sich besser so aus: Seine welthistorische Bedeu- 
tung soll begrifen werden, wo man schon durch 
den Ausdruck absurden Forderungen entgeht; das 
Wesentliche in ihm soll begrifen (Schelling sagt, 
begreifen ist schaffen) werden; ist dies geschehe 
so tritt das Empirisch - bekannte ab ein Beiwerk 
hinzu: Hier ist nun Etwas zu bemerken, gegen ei- 
nen Einwand, der neuerlich in einem sehr schätz- 
enswerthen Werke (H. Ritter, Gesch. der Phil. 
L Bd. pag. 18 ff.) erhoben ist, und von der ent- 
gegen gesetzten Seite ausgeht, als sonst die Ein- 
wiirfe. Zuförderst müssen wir den Vorwurf der 
„lächerlichen Verwirrung der philosophischen und 
geschichtlichen Methode” bei Seite schieben, denn 
es ist gezeigt, dafs das Wort Geschichtlich 
nicht Epitheton zu Methode werden kann. Die 
Geschichte, objectiv angesehn, hat ihren eignen 
pang, nur bei ihrer Darstellung kann es ver- 
schiedne Methoden geben; gäbe es nun, wie Hr. 
Prof. Ritter zu meinen scheint, nur eine der Dar- 
stellung der Geschichte geziemende, Methode, so 
hatte er das zu be weben; eben so wenig kann pag. 19 
in dem Satz, „dafs eine solche Ableitung aus dem 
Begrif nicht Sache der Geschichte, sondern der 
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Speculation sey, eben weil auch hier anstatt Ge*- 
schichte Geschichtsdarstellung stehn mufs, der Ge- 
gensatz zwischen dieser (d. h. einer) und der Spe*- 
cniation (d. h. einer andern Darstellungsweise) 
Gültigkeit haben. Was vom Standpunct der vom 
Hrn. Prof. Ritter vorgezognen (plastischen vgl. den §. 
unter 1) Darstellungsweise gesagt ist, ist, weil ihrVör- 
zug nicht erwiesen ist, ungültig. Der wichtigste 
Einwand ist pag. 20 gemacht, wo nämlich gefragt wird, 
ob ein solcher empirischer Nachweis nicht etwas 
ganz Unnützes sey? Diese Frage stellt sieh nicht 
auf den Standpunct des blofsen Empirismus, der 

i ' •> 

sie umkehreh würde, sondern auf den Standpunct 
des Gedankens, dem Alles, was nicht Gedanke ist, 
als unnützes Beiwerk erscheint , und so ist der 
Ausdruck , dafs das Empirische „ ein Ballast der 
Wissenschaft sey” nicht unpassend. Das ist näm. 
lieh ganz richtig, dafs der Nachweis, es sey so ge- 
schehen, die Gewifsheit, es habe sö geschehen müs- 
sen, weder geben noch stärken kann; dieser Nach- 
weis geschieht aber auch gar nicht der Constrnc- 
tion wegen, sondern des empirisch Gegebnen we- 
gen. Dieses bedarf einer Rechtfertigung, in die- 
sen! soll die Vernunft aufgezeigt werden, weil das 

Bedürfnis des Menschen dies fordert, und darum 

/ 



V 
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wird das, dem Bcgril Parallele und ihm Entspre- 
chende, in der Erfahrung nacbgewiesen, weil jede 
Gonstruction derGeschichtedenJSweck' hat,', eine 
libeodtcee der Wirklichkeit zu scyn. Hr. Prof. 
Ritter stellt dann den Nützen einer solchen Cön- 
structiön in Abrede,; (woran nicht viel liegen würde, 
da die Wissenschaft Überhaupt keinen Nutzen d.h. 
Zweck aufser ihr selber hat), indem e* behauptet, 
da£s ein solcher Näohweis, etwa dazu unternom- 
men, die wissenschaftlich Unmündigen zur Wissen- 
schalt zu führen, diesen Zweck . verfehlen müsse, 
äreil da ihre Ueberzeugung nie eine begrifsmäfsige 
werden könne, — dieser Einwand ist etwas wüu- 
derlicb, beinahe so wunderlich, als wollte man ein 
Rind nie buchstabiren lehren, weil es da nie zu- 
sammenhängend lesen, öder nie das Clavierspiel 
üben lassen, weil es da nie dahin kommen würde, 
ohne Uebung, d. i. vom Blatte zu spielen. — 
Wenn endlich Hr. Prof. Ritter seinen Ausfall ge- 
gen die Gonstruction der Geschichte damit schliefst, 
dafs sie für Jeden, der den Begrifrder Menschheit 
habe, zu spät komme, so beruht. dies auf einer 
Absicht von der begrifsmälsigen Entwicklung, als 
sey diese nichts Anderes, als die sogenannte ana- 
lytische Methode. Der Fortgang des Begrifs ist 

• * 
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ein lebendiger, organischer und Niemand wird be- 
haupten wollen, dafs dem, der das Saamenkom 
hat, der Baum der daraus komme , zu spät komme 
und unnütz sey. — Was aber Hr. Prof. Ritter zum 
Schlufs über die wissenschaftliche Bequemlichkeits- 
liebe sagt, ist vortrefflich; es ist nicht zu läuguen, 
dafe diese sich in allgemeinen Begrifen, namentlich 
in unserer Zeit, sehr gefällt, nur mufs man sich 
nicht verhehlen, dafs es auch eine geistige Be* 
quemlichkeitsliebe giebt, die die Arbeit des Den* 
kens scheuend, sich nur im Besondern wohl fühlt, 
und weil das Speculiren Arbeit und Mühe macht, 
lieber von Blatt zu Blatt schleicht. Die zweite 
Folgerung, welche man aus solchen Versuchen 
macht, und wodurch man die Unhaltbarkeit und 
Unmöglichkeit solcher Constructionen ins Licht 
setzen will, ist die, dafs der Philosoph dann auch 
die Zukunft construiren könne, und man hat die 
Anforderung gemacht, er möge das zu seiner Be- 
glaubigung thun. In diesem Einwand , den ein . 
schlechter Witz öfter zu gebähren pflegt, als ern- 
stes Bemühn um die 'Wahrheit, ist die Unhalt- 
barkeit leicht nachzuweisen. Man hält sich näm- 
lich da an Nichts, als den oben gerügten Ausdruck 
Construction a priori, und will darin die Ver- 
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pflichtung des Vorbersagens finden. Nimmt man 
aber das, was in jenem Ausdruck das Wahre ist, 
in seiner wahren Bedeutung, so wird sich die 
Sache ganz kurz beseitigen lassen. Wenn näm- 
lich die Philosophie das Bewufstsejn des Geistes 
über sich und seine Entwicklung ist, so kann sie 
nur das enthalten, wozu er sich entwickelt hat. 
Wür<Je sie darüber hinausgehn, so würde sie ent- 
weder eine neue Stufe der Entwicklung bil- 
den, d. h. was sie enthielte, wäre eine neue, 
ßchon erreichte Stufe, also nicht mehr Zukunft; 
oder sie würde wirklich die Zukunft zu geben 
versuchen, nun da würde sie über sich selber hin- 
ausgehen, und könnte recht erbauliche Weissagun- 
gen enthalten, wirklich a priori Ausgedachtes, auf 
den Namen eines wissenschaftlichen Begreifens aber 
nicht Anspruch machen können, Solche Vorhersa- 
guugen, wie man sie z. B. bei Kapp, l ) auch bei Fichte 
und Schelling findet, die über ihre Zeit hinaus- 
gehn, sind in der That Hirngespinnste, die den 
Vortheil haben, dafs man sic nicht widerlegen 
kann, aber grofsen Schaden gestiftet haben, indem 
sie gegen die Wahrheit mifstrauisch machten. 

I) Christus und die Weltgeschichte. 
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1) arslellungsweiscn der Geschichte der 
Philosophie. 

Bei der Darstellung der Geschichte der 
Philosophie ist die plastisch - chronikalische 
Darstellungsweise unnütz, die psychologische 
und pragmatische unstatthaft, also die philo- 
sophische die einzig angemesene. Eine solche 
kann nur aus einem bestimmten philosophi- 
schen System hervorgehn. 

1. Es ist oben §. 4., L gesagt, dafs die blofs 
erzählende Darstellung der Geschichte zu rühmen 
sey, weil sie eben die geschehen Facta erhält 
und vor der Vergessenheit schützt. Aber in die- 
ser Bestimmung des Nutzens, den sie hat, ist audh 

ausgesprochen, wie sic keinen Werth haben kann, 

/ 

da, wo es sich um etwas Anderes als um äufser- 
liche Thaten, die der Vergessenheit zu entreifsen 
sind, handelt. In der Geschichte der Philosophie 
bedürfen die Thaten eines solchen Aufbewahrens 
nicht, da sie durch ihre Beschaffenheit der Ver- 
gessenheit enthoben sind.. Die Philosophien sind 
uiedcrgelcgt in Schriften, und offen liegen die Ac- 
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ten dieses Prozesses vor Jedem, der Verges- 
senheit entzogen. Sie sind wesentlich blei- 
bend, and der Chronik bedarf es bei ihnen nicht, 
weil sie ihre eigne Chronik sind. Wenn aber 
einestheils durch die Masse dieser Acten , an- 
derntheils dadurch, dafs durch Seltenheit, oft 
Sprache etc. viele derselben dem Geschichtschrei- 
ber unzugänglich bleiben, so ist allerdings dies 
Be'dürfnifs da, dafs es auch, nur referirende, Dar- 
stellungen von ihnen gebe, die so viel als möglich 
sie selbst, und nur sie selbst, und sie selbst im 
Wesentlichen ganz darstellen.. Das sind kritische 
Apparate, Uebersetzungen, Auszüge, u.s.w. Solchen 
Werken soll durchaus ihr Werth nicht abgespro- 
chen werden, vielmehr erkennen wir es mit Dank 
an, wenn die Kritik das Wahre vom Falschen sich- 
tet, wir erkennen es dafs eine grofse philoso- 
phische Einsicht mit grofser Gelehrsamkeit ge- 
paart sich da zeigt, wo aus vielen längst vergefs- 
{ 

nen Folianten treue Darlegungen des Wesentli- 
chen geschöpft werden. Aber wir müssen gestehn, 
daf sdiesc dankenswerthcn Arbeiten nur nicht auf 
den Namen von Geschichtsdarstellungen Anspruch 
machen können. Monographien, gelehrte Lexica 
wie z. B. das von Bayle, sind eben so geschickt 

1 
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dazu, solche Arbeiten in sich aufzunehmen; — 
Ganz unnütz erscheinen sie bei den uns näher lie- 
genden Philosophien, die einem Jeden zugänglich 
sind, und welche, eben, weil sie uns näher lie- 
- gen, nicht solche Abkürzungen in der Darstellung 
erlauben, wie die, welche ausführlich entwickelten, 
was jetzt bei Allen unzweifelhaft oder abgethan 
ist.. "Wenn wir aber die meisten Compendia und 
gröfseren Werke, welche die Gechichte der Philo- 
sophie behandeln, ansehn, so mufs man leider ge- 
stehn, dafs, während die plastische, chronikalische 
Darstellungsweise in der Behandlung der Welt- 
geschichte fast verschwunden ist, sie sich in das 
Gebiet der Geschichte der Philosophie, in das sie 
gar nicht gehört, eingeschlichen hat und behauptet. 
Die Darstellung, wie man sie in den Compcndien 
gewöhnlich findet, wo, wie zur beliebigen Auswahl, 
allerlei philosophische Systeme, ohne irgend eine Idee 
durch sie hindurchzuführen, dargelegt werden, pafst 
für ein Lexicon wie etwa die Eucyclopädie von Ersch 
uud Gruber u. s. w. eben so gut, wie für ein sol- 
ches Compendium, denn die Zeitfolge ist dabei 
der Darstellung eine eben so äufserliche Ordnung 
als etwa die alphabetische Ordnung. Dazu kommt 
noch der Nachtheil, dafs, während in einem sol- 
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eben Lcxicon jeder Artikel möglichst vollständig 
behandelt wird, in sölchen Compendien man es 
damit nicht einmal genau nimmt, und so eine 
kurze ermüdende Sammlung vieler unzusammen- 
hängender Systeme gegeben wird, da eine er- 
schöpfende und genaue die Grenzen des gröfsten 
Werkes überschreiten würde. Es ist bei einer 
solchen Behandlungsweise kaum ein Wunder, dafs 
Keiner mit rechter Lust Geschichte der Philoso- 
phie studirt, dem es Ernst ist um die Philosophie 
selbst, und nur die sich mit ihr befafsten, denen 
an Nichts so viel liegt, als an gelehrten historischen 
Notizen, kein Wunder dafs ein Kant (in seinen 
Prolegomenen) von dein Lesern die sogleich von 
sich weist, „denen die Geschichte der Philosophie 
selbst ihre Philosophie ist.” Auf diese Weise eine 
Geschichte der Philosophie zu schreiben, dazu ge- 
hört grofser Fleifs und grofse Gelehrsamkeit, ein 
Mangel an philosophischen Geist kann da kein 
Hindernifs seyn. 1 

2. Was die psychologische Behandlungs- 
weise der Geschichte der Philosophie betrifft, so 
würde sie es sich zum Geschäft machen, die in 
dem philosophirenden Subjecte liegenden Gründe, 
seine Neigungen, Leidenschaften u. s. w, aufzusu- 
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clicn, and zu sebn, wie die ihn dazu brachten, ge- 
rade dies System anfzusteilen. Ab wäre die Phi- 
losophie blofs Product meiner individuellen Be- 
schaffenheit, würde sie ans dieser die Entstehung 
des Systems zu erklären suchen. Es scheint, als 
wenn die natürliche Scheu davor, die Entwicklung 
der Vernunft von lauter Zufälligem d. h. Unver- 

t 

nünftigem abhängig zu machen, es verhindert hätte, 
dafs solche Darstellungen ans Licht gekommen 
sind. Jedoch sind gerade in der neuesten Zeit, 
wenn auch nicht die Versuche gemacht worden, 
die ganze Geschichte der Philosophie so zu erklä- 
ren, so doch oft, auch aus dem Munde berühmter 
Leute, Aeufserungen hervorgekommen, welche, 
wenn auch nur aphoristisch und einzelne Systeme 
betreffend, doch eine solche Ansicht zu verrathen 
scheinen. Denn wenn z. B. Hegel der Hofphilo- 
soph, und die Gestalt, die die Philosophie unter 
ihm gewonnen servile Hofphilosophie u. s. w. ge- 
nannt wurde, so sind damit sehr niedrige Privat- 
absichten u. dgL zum bewegenden Princip des Sys- 
tems gemacht, und es selbst in die Sphäre der In- 
trigue gezogen, wo also von dem Product der 
Vernunft gesagt wird, es sei nur ein Mittel, ganz 
zufällige, unvernünftige Zwecke zu erreichen. Es 
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haben auch Viele das nicht verschmäht, nament- 
lich bei unverstandenen Systemen Hypochondrie, 
Dünkel, die Eitelkeit, Neues zu sagen u. 8. £ als 
den Erklärungsgrund anzugeben, weicher Licht 
über das ganze System verbreite. Wenn aber 
das Zufällige nie das Vernünftige hervorbringen 
oder erklären kann, und also diese Weise 
der Darstellung der Vernünftigkeit der Ge- 
schichte Eintrag thut, so gilt das besonders da, 
wo das Vernünftige selbst in der Form der Ver- 
nunft auftritt, und sich manifestirt nicht als äu- 
fsere Thal, sondern als Gedankensystem, als Phi- 
losophie. , 

Ganz dasselbe gilt nun auch von der prag- 
matischen Darstellung, wenn nämlich im Verlauf 
der ganzen Geschichte der Philosophie nicht nach- 
gewiesen würde das innerste Wesen der Vernunft 
selbst, und die Entwicklung dieses Wesens, son- 
dern irgend ein, dieser Entwicklung fremder, sey 
es auch ein noch so hübscher und scharfsinniger 
Gedanke. Auch hier gilt was von der plastischen, 
chronikalischen Darstellung gilt, dafs, was sie bei 
der Darstellung der Weltgeschichte entschuldigt, 
ja schätzenswerlh macht, bei der Geschichte der 
* Philosophie wegfällt, dafs nämlich dadurch die ge- 
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flauere Erforschung der Thatsachen befördert wird. 
Man mufs gestehn, dafs auch solche Darstellungen 
consequent durchgeführt sich nicht finden, obgleich 
Auklänge daran öfter Vorkommen, auch da wo 
das leitende Pragrna nicht einmal klar ausgespro- 
chen ist. Wo man in der Geschichte der Philo- 
sophie mehr erkannt hat, als einen Wechsel von 
Meinungen, und einen Faden durch sie hindurch 
verfolgte, ist Manchem, dem die Bemerkung auf- 
stiefs, wie die Philosophie ihren Weg zwischen 
verschiedenen Extremen nehme, diese Bemerkung 
Veranlassung geworden, dies Wechseln der ver- 
schiednen Extreme zu seinem Pragrna zu nehmen. 

3. Es bleibt für die Philosophie als einzige 
Darstellungswcise, die ihr ziemt, nur die philoso- 
phische übrig, die es sich nämlich znm Gesetz 
macht, die Geschichte der Philosophie als das dar- 
zustellen, was sie ist, als die, in der zeitlichen Er- 
scheinung sich manifeslirende, Entwicklung der ei- 
nen und ewigen selbstbewufsten Vernunft, so dafs 
in dieser Entwicklung ein jedes System als eine 
Stufe in derselben sich darstellt. Und hier findet 
denn eine Frage ihre Erledigung, die vielfach auf- 
geworfen und allerdings von der gröfsten Wich- 
tigkeit ist, die nämlich, ob eine Darstellung der 
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Geschichte der Philosophie aas einem bestimmten 
philosophischen System heraus geschrieben seyn 
müsse? Diese Frage kann, je nachdem das, was 
man dabei im Sinne hat, verschieden ist, bejaht 
oder verneint werden, a ) Bejaht erstlich. Meint 
man nämlich unter jenen Worten dies, ob der, 
der eine solche philosophische Darstellung der 
Geschichte der Philosophie geben will, einem be- 
stimmten philosophischen Systeme anhängcn und 
ob man dies seiner Darstellung ansehen müsse, 
oder doch dürfe, — so läfst sich’s nach weisen, 
dafs eine solche Darstellung gar nicht anders, 
als aus einem bestimmten philosophischen System 
hervorgehn kann. (Man kann auch sagen aus ei- 
ner Schule, weil es hier von keinem Belang ist, 
ob der Darsteller der Erste oder ein Anhänger 
in derselben ist.) Eine Darstellung nämlich der, 
in der zeitlichen Erscheinung sich manifestirenden, 
Entwicklung des Geistes (der Geschichte), und 
eben so auch der, in der zeitlichen Erscheinung 
sich manifestirenden, Entwicklung des Bewufstseyns, 
welches der Geist über sich gewinnt, ist unmög- 
lich, wenn nicht des Geistes Entwicklung abge- 
sehn von der zeitlichen Erscheinung (d. h. die, in 
seinem Begrif enthaltenen, sich fortbewegenden 

5 
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Momente) erkannt ist. Indem nun aber dies 
Erkennen der, in ihm selbst enthaltenen, Begrifs- 
momente eben das Bewufstseyn des Geistes über 
sich selbst (d. h. Philosophie) ist, so ist offenbar, 
dafs ein Nachweis der Entwicklung des Geistes, 
m der zeitlichen Erscheinung, oder eine solche 
Darstellung der Geschichte nicht ohne Philosophie 
möglich ist, eben so wenig auch eine Darstellung der 
Geschichte der Philosophie. Wer sie geben wäl, 
mufs selbst philosophiren. — Indem aber ferner 
der Complex aller Momente in der Entwicklung 
des Bewufstseyns des Geistes über sich selber, die 

i 

bereits entwickelt sind, den Inhalt einer bestimm- 
ten Philosophie bildet, das Höchste aber, wozu 
sich das Bewufstseyn entwickelt hat, nicht mehr 
als Moment^, sondern als absolut Letztes (Princip) 
erscheint (§. 3, 3.), so ist es eben damit unmöglich, 
dafs ein Nachweisen der zeitlichen Entwicklung 
des Bewufetseyns über das bereits entwickelte Be- 
wufstseyn und die höchste Stufe dieser Entwick- 
lung d. h. über Inhalt und Princrp dieses bestimm- 
ten Systems hinausgehe. Wenn also, wie oben 
gezeigt, eine solche philosophische Darstellung der 
Geschichte der Philosophie nicht anders möglich 
ist, als so, dafs der Darsteller selbst Philosoph ist, so 
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kann, wie ans dem zuletzt Gesagten folgt, eine 
solche Darstellung das System, aus welchem sie 
entsprangen, deswegen nicht verleugnen, weil sie, 
bei diesem System angelangt, als bei dem erreich- 
ten Ziele, über 'das nicht Weiter hinausgegangen 
Werden kann, stille halten mufs. Früher aber 
kann sie nicht sich beruhigen, weil das System, 
aus welchem sie bervorgegangea ist, lehrt, dafs 
alle übrigen nur Entwicklungsstufen sind. Als Ent- 
wicklungsstufen zu ihrem Princip und System 
hat sie darum alle philosophischen Systeme zu be- 
trachten, und hat den nothwendigen Gang zu dem- 
selben zu weisen, als zu dem, welches die vorher- 
gehenden als Momente in sich enthält. Warum 
nicht aus allen Systemen heraus Solche Darstel- 
lungen geliefert sind, liegt, — was hier freilich 
nur versichrungsweise gegeben werden mufs— darin, 
dafs erst bei sehr hoher Entwicklungsstufe der 
Geist die Geschichte als Entwicklung seiner Be- 
grifsmomente erkennen konnte. — Erweisen mufs 
sich dies in der Darstellung der Geschichte selbst! 
Hier ist nar nachgewiesen, dafs, WO eine solche 
Darstellung versucht wird, sie nicht anders als den 
Stempel eines bestimmten Systems tragen kann; 
und es folgt aus dem oben r Gesagten, dafs, WB* 
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eine Darstellung der Geschichte der Philosophie 
nicht den Stempel eines Systems an sich trägt, sie 
auch nicht eine philosophische seyn kann, sondern 
eine chronikalische, die allerdings Einer schreiben 
kann, der keinem System angehört. — b) Ver- 
neint rnuls jene Frage werden, wenn sie meint, 
ob der Darsteller . der Geschichte der Philosephie 
in einem bestimmten System befangen und darin 
verrannt seyn dürfe? Darunter verstehe ich näm- 
lich ein Gefesseltseyn an eia System, als das ein- 
zig wahre, in dem Sinne, dafs jedes andre eitel 
Unsinn und Unwahrheit enthalte. Eine solche 
Befangenheit spricht sich darin aus, dafs die phi- 
losophischen Systeme chronikalisch an einander 
gereiht, und von einem bestimmten System aus 
kritisirt, d. h. mit ihm verglichen und gemessen 
werden, und verworfen, wo sie nicht mit ihm über- 
einstimmen, wo es dann an den Tag kommt, wie 
bisher die Vernunft in delirio gelegen, big sie in 
diesem einen System zu Vernunft gekommen sey. 
Die meisten Handbücher und gröfsern Darstellun- 
gen der Geschichte der Philosophie leiden an die- 
sem Mangel, dafs das System, welches der. Dar- 
steller hat, als Maafsstab angelegt wird an alle an- 
dern (als wollte man vom Kinde Mannes-Weisheit 
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verlangen) , — ‘ so dafs bei dieser Kritik nur dies 
gewonnen wird, dafs man durch unzählige Wie- 
derholungen am Ende des Werks das System des 
Verfassers wohl erkannt hat, ein Ziel, das durch 
einfache Darlegung mit weit geringerer Mühe er- 
reicht wäre. Auch Rixner ist in seinem sonst lo- 
benswerthen Werke nicht frei von diesem Fehler 
geblieben, dafs man ihm die philosophische Schule 
auf der einen Seite zu viel, auf dgr andern zu 
wenig ansieht Das Letztere ist der Fall in den 
Uebergängen von einem philosophischen System 
zum andern, wo oft nur der sich wiederholende 
Schematismus der Üeberschriften den Uebergang 
mehr andeutet, als nachweist, — das Erstere, wo 
er di# philosophischen Systeme kritisirt, wo sie 
sehr oft verglichen werden mit der Stufe auf wel- 
cher er selbst steht, und eben deshalb auch nicht 
mit Unrecht ihm könnte Befangenheit vorgewor- 
fen werden. — Fassen wir das Resultat beider 
Antworten auf jene Frage zusammen, so ergibt 
sich uns für eine solche Darstellung der Geschichte 
der Philosophie Folgendes : Sie k ann und wird nicht das 

. t **. * .. * , 

System verleugnen, aus welchem sie hervorgegangen 
ist, ja vielmehr wird sic einen wesentlichen Bcstand- 
theil dieses Systems ausmachen. Sie ' wird die, 



? 
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durch flas System erkannte Entwickelung des Gei- 
stes nachweisen in dem zeitlichen Verlauf, und in 
diesem die einzelnen Stufen, so wie den Ueber- 
gang von einer zur andern eben in der Form des 
Systems, woraus ein solches Erkennen des einen 
Begrifs in der ganzen Geschichte hervorgegangen 
ist, darstellen. 

§• 6 - 

Anforderungen an eine philosophische 
(wissenschaftliche) Darstellung der Ge- 
schichte der Philosophie. 

Die Anforderungen, die man an eine solche 
Darstellung der Geschichte der Philosophie 
machen darf und muls, sind: erstlich d%f$ sie 
begrifsmälstg sey, zweitens, da£s sie mit den 
historischen Daten congruire. 

1. Dem Begrife gemäfs ist eine Darstellung 
der Geschichte, wenn sie das leistet, was der Be- 
grif des Geistes erfordert, diese Forderung ist nun 
nicht pur ganz unbestimmt hingestellt, sondern indem 
der Geist selbst sich seinem Begrife gemäfs entwickelt, 
hat er den Weg gezeigt, welchen auch die Darstellung 
zu nehmen habe- Ganz so wie er ursprünglich sich eon- 
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strairt, so bat eine solche Darstellung zu rccou- 
struiren. Wenn nun nochmals auf die Entwick- 
lung des Geistes und seines Bewufstseyns über 
sich reflectirt wird, so ergeben sich die zwei An- 
forderungen an eine wissenschaftliche Darstellung 
der Geschichte der Philosophie, dafs sie jede Phi- 
losophie erst rechtfertige und dann widerlege. 

a) Das Hervortreten einer Philosophie ge- 
schieht so, das der Geist, der sich zu einer gewis- 
sen Stufe seines Bewufstseyns entwickelt bat, es 
aussprechen läfst. Insofern da diese Stufe die höchste 
erreichte ist, wird sie mit Wahrheit ausgesprochen 
als die höchste (pag. 35. 37.), und der Geist er- 
klärt sowol durch das Aussprechen — lassen, als auch 
durch den Anhang, welchen er ihr verschafft, sie 
für das Vernünftige. So ist seine ganze Entwick- 
lung eine Rechtfertigung immer der Stufe, auf wel - ! 
eher er steht. Dies giebt für die Darstellung der 
Geschichte der Philosophie, wie für die jedes ein- 
zelnen Systems einen beachtungswerthen Wink. 1 
Wenn nämlich in ihr alle philosophischen Systeme 
erscheinen müssen als noth wendige Stufen in ei- 
ner Entwicklung, so ist das erste Erfordernifs, dafs sie 
sie als solche darlcgt d. h. dafs sie ihre Wahr- 
heit erweist. Dies geschieht, indem sie, den Be- 
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grif des Geistes entwickelnd, von einem Moment, 
das sich in der Entwicklung ergab, zeigt, wie ein 
in der Zeit erschienenes System dieses Moment 
repräsentirt und enthält. Die Darstellung also 
dieses Systems beginnt mit der Construction des 
ihm zu Grunde liegenden Begrifsmomentes, welche 
als Nachweis seiner Nothwendigkeit, eben seine 
Rechtfertigung ist. Wäre dies Moment in der Ent- 
wicklung, oder würde es von dem Darsteller ge- 
halten, für die letzte und oberste Entwicklungsstufe, 
so würde das ihm correspondirende System da- 
durch festgestellt als das absolut wahre, als das 
Ziel der ganzen Entwicklung der Philosophie. 
Aber wenn dies auch nicht der Fall ist, so mufs, 
weil, wenn dies Begrifsmoment entwickelt ist, im 
Augenblick, ehe weiter construirt wird, es noch 
gar nicht bekannt ist, ob die Entwicklung noch 
weiter gehn werde, dies System als das wahre er- 
scheinen, gegen die vorhergehenden Stufen. l ) Und 
wenn der Darsteller allerdings es weifs, dafs die 



1} Wenn in neuerer Zeit man in der Behandlung der 
Geschichte die Forderung gemacht hat, jedes Individuum nach 
seiner Zeit u. s. w. zu heurtheilen, so liegt dabei das richtige 
Bewufstseyn zu Grunde, dafs man — dem Geiste nachahmcnd — 
jedes auf seiner Entwicklungsstufe begreife, d. h. rechtfertige.. 
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Entwicklung weiter gehn werde, so hat er dies 
sein Vorherwissen zu ignoriren, und darf es nicht 
der Entwicklung, welcher er zusicht, hinderlich 
entgegentreten lassen. Die Rechtfertigung also, 
die jedes philosophische System in einer solchen 
Darstellung erhält, besteht darin, dafs es als die 
Wahrheit des vorhergehenden dargestellt wird, 
als das tiefer liegende, worin eben das vorherge- 
hende aufgehoben ist. Hier macht sich sogleich 
ein grofser Unterschied sichtbar hinsichtlich der 
Behandlung des Systems, mit welcher die ganze 
Darlegung beginnt, und der folgenden. Denn wenn 
bei den letztem immer das darzulegende System 
seine Begrifsbestimmung und Rechtfertigung schon 
darin bereits erhalten hat, dafs das vorhergehende 
in seiner Dialektik betrachtet ward, und also der 
Uebergang vom System C zum System D schon 
die Begrifsbestimmung und Rechtfertigung von D 
enthält, so ist das ganz anders bei dem ersten Sy- 
steme in der Reihe (A). Weil diesem nämlich 
kein anderes System vorhergegangen ist, und seine 
Rechtfertigung also nicht in dem Uebergange aus 
dem vorhergehenden bestehn kann, so wird hier 
das Bedürfoifs entstehn, eine reine Begrifsbestim- 
mung als Anfang oben an zu stellen, so dafs also 
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der Schematismus, so gleichmäßig er sonst für die 
ganze Entwicklungsreihe ist, am Anfänge, beim er- 
sten Systeme, eine Veränderung erleidet. 

b) Wiederum entwickelt sich der Geist, 
d. h. er hebt die erreichte Stufe auf, und setzt sie 
zum Moment herab, so dafs die folgende als die- 
jenige erscheint in welcher die vorige zwar con- 
scrvirt ist, aber als eine negirte und widerlegte. 
Was im Begrif des Geistes und seiner Entwicklung 
, liegt, hat daher eine Darstellung derselben auch 
zu leisten, und es ergiebt sich also für diese, daß 
sie alle Systeme, (natürlich bis auf das eine, aus 
welchem heraus die Darstellung selbst geschrieben 
wird) betrachte als aufgehobene Momente in der 
einen Entwicklung, und darin liegt denn ihre Ver- 
pflichtung, die einzelnen Systeme zu kritisiren und 
zu widerlegen. Das darf nun nicht auf die oben 
gerügte Weise geschehen, so, daß der Darsteller 
sein System als fertig hinzuträgt und damit die an- 
dern mißt, denn indem dies eine System construirt 
wird, existirt seines in der That noch nicht — son- 
dern die wahrhafte Widerlegung besteht darin, 
daß er die eben construirte Stufe des Geßtes sich 
dialectisch entwickeln läßt, und durch die folgende 
sich ergebende Stufe, die eben verlaßne widerlegt. 
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So wird also seine Darstellung ganz denselben 
Gang nehmen, den die geschichtliche Entwicklung 
nahm, und seine Kritik und Widerlegung dieselbe 
seyn, die die Geschichte geübt, hat. Wie diese 
z. B. das Cartesische System nicht durch das Kan- 
tische widerlegt hat, sondern durch die Systeme von 
Malebranche und Spinoza, so wird auch eine wahre 
philosophische Darstellung, nachdem sie das Carte- 
sische System begriffen, d. h. gerechtfertigt hat, nicht 
es vom Kautischen Standpunkt aus kritisiren , son- 
dern nur den Mangel aufzeigen, wodurch cs 
nothwendig in den Spinozismus u. s. w. übergehen 
mufste. So wie dies geschehen ist, so erscheint 
wieder das Spinozasche System als das wahre ge- 
gen das vorhergehende, und gewissermafsen kann 
man sagen, dafs eine wissenschaftliche Darstellung 
der Geschichte der Philosophie sich bei der Kritik 
eines Systems auf keine andere Stufe stellen 
darf, als auf die, des, unmittelbar jenem System, 
folgenden. So kann man sich ausdrüchen, weil 
man an jede Kritik die Anforderung macht, dafs 
sie nicht nur widerlege, sondern Besseres biete, 
das Bessere in Widerlegung des Cartesius z. B. 
eben der Spinozismus ist u. s. f. Genauer ausge- 
drückt heifst es so: die wahre Kritik der philoso- 
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phischen Systeme in der Darstellung ihrer Ge- 
schichte besteht darin, dafs man sie selbst sich kri- 
tisiren und verurtheilen d. h. dialectisch sich ent- 
wickeln und in andre, als ihre Wahrheit, über- 
gehen läfst. Wenn so das erste System A zuför- 
derst begriffen d. h. gerechtfertigt, dann aber seine 
nothwendige Bewegung nach B gezeigt und es also 
durch B widerlegt ist, so ist darin B gerechtfer- 
tigt und es tritt nun wiederum die Forderung ein, 
cs zu widerlegen dadurch, dafs sein nothwendigcr 
Uebergang in C nachgewiesen wird u. s. f., bis 
endlich die Darstellung bis zu dem System kommt, 
aus welchem sie selbst hervorgegangen , und über 
welches sie nicht hinaus kann. 

2. Zunächst war, ob eine Darstellung begrifs- 
mäfsig ist, oder nicht, das einzige Kriterium ihres 
Werthes, dafs aber die zweite Anforderung an sie 
gemacht wurde, die Congruenz mit der Erfahrung, 
und diese auch zum Kriterium ihrer Richtigkeit ge- 
gemacht wird, haben zwei Gründe bewirkt. 

a) Erst in dem System der Philosophie, aus 
welchem eine solche Darstellung unternommen 
wird, und worin sie selbst ein integrirender Theil 
ist, kann es erwiesen werden, dafs die Erfahrung 
immer übereinstimmen mufs mit der ßegrifs-Eul- 
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wicklung. Wo nun eine solche Darstellung nicht 
im Zusammenhänge des ganzen philosophischen 
Systems Vorgetragen wird , müfste dies fürs, Erste 
lemmatisch vorausgesetzt werden. Wer die Noth- 
wendigkeit dieser Uebereinstimmung zugäbe, der 
würde allerdings die Begrifcmäfsigkeit als einzige« 
Kriterium ansehen, und nur sie zum Maafsstab 
nehmen können, weil er nämlich darin zugleich 
das zweite i hätte. Da aber diese Anforderung, 
ehe im Verlauf der Geschichtsdarstellung das Sy- 
stem, aus dem sie hervorging, dargelegt wurde, 
nicht gemacht werden kann an den Leser, da fer- 
ner eine solche Darstellung nicht nur für Solche 
geschrieben wird, die ein gleiches System mit dem 
Darsteller haben, so ist namentlich für diese, das 
zweite Kriterium angegeben, und kann es um so 
eher, da jede Construction nur aus einem Systeme 
hervorgehn kann, in welchem die Uebereinstim- 
mung des Begrifs mit der Erfahrung gewufst 
wird. Allerdings wird der sehr bedeutende Un- 
terschied dabei Statt finden, dafs im Fall ei- 
ner Incongruenz die Einen sagen werden: Weil 
die Deduction nicht mit der Erfahrung über- 
einstimmt, deswegen ist sie falsch, und die An- 
dern: weil sie falsch ist, deshalb congruirt sie 
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nicht üiit der Erfahrung. Wir sind aber gar nicht 
der Meinung, dafs von jener Ansicht zu dieser zu 
kommen unmöglich sey, müssen vielmehr unsere 
Hoffnung aassprechen, dafs durch dergleichen Dar- 
stellungen Mancher die Angst vor Begrifsconstruc- 
tionen verlieren wird, wenn er sieht, dafs das, was 
ihm seine Erfahrung sagt, gar nicht bestritten wird; 
und ist erst diese Angst vergangen, so ist schon 
ein grofser Schritt dazu geschehen, selbst das Be- 
greifen zu versuchen. 

b) Auch dort, wo die Nothwendigkeit aner- 
kannt würde, dafs Beides mit einander überein- 
stimmt, bliebe doch ein Gebiet übrig, wo nicht 
das Begrifsmäfsige sondern die Erfahrung, die histo- 
rischen Daten, das Kriterium abgeben können, und! 
das ist das Nachweisen des entwickelten Begrifs in 
einem bestimmten historischen Datum (vergl. §. 4, 
4). Nämlich dafs dies' sich auch in der Erfahrung 
zeigen müsse, zeigt sich im System der Philosophie 
mit Evidenz, dafs aber gerade in einem bestimm- 
te n Factum sich d i e s e e i n e Begrifsbestimimiög aus- 
spricht, zeigt nicht die begrifsmäfsige Constrüction al- 
lein. Wenn eine Stufe in der Entwicklung ganz be- 
grifsmäfsig dargestellt ist, und gezeigt, wo sie sich 
in der zeitlichen Erscheinung zeigen mufs, so bleibt 
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doch, (je genauer die Deduction ist, desto weniger) 
immer Etwas übrig, was, um den deducirtcn Be- 
grif mit irgend einer empirisch gegebenen That- 
sache als Eins zu setzen, zu der Construction hinzu 
kommen mufs, z. B. wenn eine Stufe in der Ent- 
wicklung der Philosophie construirt ist, und ich 
nun sage: dies ist die (bestimmte) Philosophie des 
Cartesius. Hier in diesem Nachweisen des Begrifs 

in einem bestimmten dies geschieht immer ein 

* ! 

Sprung, und mufs ein Sprung geschehen weil das 
dies eben die Seite der Zufälligkeit ausmacht (§. 
4, 4.) Hier könnte nun die begrifsmäfsige Deduc- 




Statt finden in dem Sprunge vom Begrif zur Er- j 
fahrung, es könnte die Stufe der Entwicklung ganz 
richtig deducirt seyn in jenem Beispiel, man hätte 
aber nor anstatt Cartesius etwa Spinoza sagen sol-‘ 
len. Bei diesem Sprunge nun kann das historische 
Datum allein Kriterium seyn, d. h. nur die Empirie 
kann mir sagen, nicht ob die Stufe der Begriff 
entwicklung richtig angegeben, auch nicht ob das De-’ 
ducirte sich in der Wirklichkeit gezeigt habe, sondern' 
nur ob es in diesem bestimmten Factum sich gezeigt 
hat, ob dies empirische Datum wirklich correspon- 
dirt der Stufe der Entwicklung, welcher hier cor- 
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respondirt werden soll — Ist die Deduction nnr 
begrifsmäfsig gewesen, so würde ein solcher Feh- 
ler im Nachweis des dem Begrif Correspondiren- 
den, nicht eine neue Construction nothwendig 
machen, sondern nur ein neues und genaueres Auf- 
suchen des correspondirenden Factums, und umge- 
kehrt könnte, was die Facta betrifft, Alles ganz 
gut passen, und nichts destoweniger die Deduc- 
tion falsch seyn, weil nämlich willkührlich diesem 
oder jenem Factum zu Gefallen von der conse- 
quenten Entwicklung abgegangen ist. Der Gefahr, 
durch eine falsche Deduction gefangen zu werden, 
setzt sich derjenige mehr aus, der bei einer sol- 
chen Darstellung der Geschichte, nur das äufser- 
liche Kriterium anwendet, ob sie mit den histori- 
schen Daten übereinstimmt, und sie nur danach 
beurtheilt, — hingegen der Gefahr, um einer, sonst 
richtigen, Deduction willen den Daten Gewalt an- 
zuthun, und es mit ihnen nicht genau zu nehmen, 
der, welcher eine solche Deduction unternimmt, 
oder ihr folgt, ohne die historischen Daten gründ- 
lich zu kennen. ' ... >t:. 

Schliefslich ist nur noch einer Frage kurz zu 
gedenken^ der nämlich, ob in einer solchen Dar- 
stellung a 1 1 e philosophischen Systeme aufzuneh- 
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men seyen, und wenn nicht, welche oavon aus- 
zuschliefsen? Da eine solche Darstellung es 
mit der Entwicklung des denkenden Geistes zu 
thun hat, so hat sie nur die Systeme aufzunehmen, 
die wirklich verschiedene Stufen in einer Ent- 
wicklung sind, d. h. cs sind zuförderst auszuschlie- 
fsen die Versuche der Schüler, d. h. derer, welche 
entweder innerhalb des Kreises der Schule das, 
vom Meister in mehr allgemeinen Umrissen Gege- 
bene, näher bestimmen, die die Kleinarbeit beim 
grofsen Bau der Wissenschaft über sich nahmen, 
als auch die, welche, ohne zu dem Ueberkommc- 
nen etwas hinzu zu erwerben, es in einen weitern 
Kreis tragen, und, das System populärer machend, 
dahin wirken, dafs es aufhöre System zu seyn, 
und vielmehr, in die allgemein herrschenden Zeitvor- 
stellungen übergehend, zur fernem Entwicklung mit- 

■ • •» 

wirke, selbst einer neuen zum Motiv werde (pag. 18). 
Ferner, in Zeiten, wo der Geist eine solche Stufe 
erlangt hat, in welchem cs seinem Begrife gemäfs 
ist, in vielen Individuen und in zerstreuten Blitzen 
sein BewuHsfseyn über sich auszusprechen, hat eine 
wissenschaftliche Darstellung die Nothwendigkeit 
dieser Erscheinung nachzuweisen, dann aber, wo 
sie das dem Begrif Correspondirende in der Er- 

6 
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schcinung nachweisen will, sich nur an die Heröcn 
zu halten in welchen die disjecta meinbra der 
Wahrheit sich zu einem organischen Ganzen ver- 
einten. (So die Behandlung der Philosophie des 
Mittelalters). — Aufser diesem, was sich objectiv 
bestimmen läfst, wird eine jede solche Darstellung 
Individuelles des Urhebers auch hierin nicht ver- 
leugnen, und gröfscre oder geringere Aufmerksam- 
keit auf alle einzelnen Begrifsmomente in ih- 
ren feinsten Nuancen, zugleich mit der gröfseren 
oder geringem historischen Kenntnifs wird in eine 
mehr, in die andere minder viele Systeme aufneh- 
men lassen. Was jeder sich vorzuhallcn hat, ist: 
dafs er auch die feinsten Schattirungen in der Ent- 
wicklung nicht übergehe, und von der andern Seite 
in seine Darstellung von sonstiger historischer 
Kenntnifs Nichts aufnehme, als was dem cor- 
respondirt, was der Begrif als nothwendige Ent- 
wicklungsstufe ergab. 

§• 7 - 

Gestalt und Schematismus einer philoso- 
phischen Darstellung der Geschichte der 
Philosophie. 

Der vorige §. giebt genau die Gestalt an, 
welche ein Werk dieser Art haben mufs. 
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Zuförderst mufs — nachdem die erste Stufe 
in der Entwicklung der Philpsophic rein aus dem 
Begrif construirt, und so das Moment der Ent- 
wicklung festgesetzt ist, welches auf dieser Stufe 
Princip ist — das historisch gegebene System, das 
dieser Stufe correspondirt, genannt werden. Weil 
nun dieser Uebcrgang von der Begrifsentwicklung 
zu einer ganz einzelnen zeitlichen Erscheinung ein 
Sprung ist (§. 6.), der nach einem empirischen Kri- 
terium zu beurthcilen ist, so rnufs zum Behuf dieses 
Kriteriums das in Rede stehende historisch gege-. 
bene System in erzählender (chronikalischer) Weise 
dargelegt werden; und zwar mufs diese Darlegung 
mit Ausführlichkeit und Ehrlichkeit geschehn, d. h. 
nichts wesentlich in das System Gehörige ver- 
schwiegen, und Nichts anders, als es der Verfasser 
gedacht hat, dargestellt werden; — diese Darle- 
gung mufs zeigen, dafs das. in Frage stehende Sy- 
stem jener Stufe des Begrifs correspondire. 

Dann mufs die Deduction wiederum dort an- 
knüpfen, wo sje vor jener historischen Darlegung 
aufhörte, es mufs diese bestimmte Stufe der Be- 
grifsentwickluug in ihrer Dialektik betrachtet wer- 
den, in welcher sie übergeht in ein neues Princip. 
So wie dies geschehen, so mufs 

6 * 
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endlich das dem neu entwickelten Begrifs- 
moment correspondircndc System eben so darge- 
lcgt werden, wie jenes erste, u. s. f.bis zum Schlüsse 
der Entwicklung. 

§. 8 . 

Geschichtliche Epochen und Perioden. 

Der Moment wo in der Entwicklung des 
Geistes ein neues Princip sich geltend macht, 
wird Epoche genannt — der Zeitraum, welcher 
dazu dient, dies selbe Prinzip zu realisiren, 
heilst eine Periode. Dafs die Geschichte sich 
in Perioden theilt, macht es möglich einen ein- 
zelnen Bestandtheil derselben als für sich be- 
stehendes Ganze darzustellen. 

1. Was Epochen in der Geschichte betrifft, 
so ist es sehr häufig geschehen, dafs man, eine 
solche anzunchmen oder nicht, vom subjectiven 
Belieben des Darstellers abhängig machte. ' Der 
Sprachgebrauch indefs ist dagegen; Ausdrücke wie 
dieser: dies macht Epoche, zeigen, dafs man darin 
eine objective Bedeutung findet, und es nicht von 
dem Einfall irgend eines Beschreibers abbängt hier 
hin oder dort hin die Epoche zu setzen. In der 
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’J'hat ist auch die im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
gebräuchliche Vorstellung von Epoche ganz dieselbe 
mit der im §. gegebenen Definition. Nämlich 
wo in der Entwicklung der Geschichte der Geist 

zuerst auf einer höheren Stufe erscheint, da ist 

• • . .* * * 

eine Epoche. Allerdings ist diese Definition in so 
fern unbestimmt und vag, als nach ihr es unzählige 
Epochen gäbe, daher denn auch der Unterschied 
gemacht wird, zwischen Haupt- und Neben-Epochen. 
Man kann diesen Unterschied eipigermafsen fixiren, 
wenn man erst den Bcgrif der Periode mit dazu 
niuunh Eine Periode ist nichts Anderes, als die Zeit 
der Entwicklung und Realisation des in der Epoche 
aufgcstcllten Princips, und kann also extensiv nicht 
über das, in der Epoche Angestellte, hinausgehn, 
hat aber intensiv seine Gewalt zu verstärken. Näm- 

t • * * * 

lieh das Princip, was in der Epoche sich geltend 
macht, spricht sich immer zuerst aus in Einzelnen, 
den Epoche Machenden , und diese haben es zu- 
erst geltend zu machen. Daher erscheint Alles Epoche 
Machende einerseits als Revolutionäres gegen das 
Alte, noch Bestehende, andererseits als Despotisches, 
indem jenes Alte inderMehrzahl,ja,mit Ausschlufsje- 
ner Einzelnen, in Allen noch herrscht, und also das Be- 

•i , \ 

streben der Einzelnen, (Berufenen) dahin geht, das, 
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was in ihnen sich als das Wahre ausspricht, Allen 
aufzudringen, gegen Alle geltend zu machen. In 
diesen Epoche Machenden zeigt sich nun das neue 
Princip als etwas Unmittelbares, als eine An- 
schauungsweise, welche wie ein Instinct sie treibt. 
Wenn nun dieses Neue den Character der Un- 
mittelbarkeit verloren hat, indem es theils das all- 
gemein Herrschende geworden ist, theils auch von 
Allen durch Nachdenken sich angeeignet und ver- 
mittelt ist, so dafs es, während es vorher als Re- 
volutionäres erschien, jetzt alle Verhältnisse durch- 
drungen hat, und als das Bestehende und Bewährte 
erscheint — dann ist die Periode vollendet Die 
Periode hat also nur, was in der Epoche als For- 
derung aufgestellt war, zu realisiren. Eben daraus 
ergiebt sich, dafs wenn am Schlufs der Periode es 
scheinen sollte, als seysie extensiv weiter gegangen, 
als das Princip der Epoche, und habe es nicht nur 
intensiv erweitert d. h. so, das das selbe, nurvou 
der Form der Unmittelbarkeit befreit, sich aus- 
spricht «— dafs da in der That schon eine neue 
Epoche eingetreten ist, und eine neue Periode be- 
gonnen hat. Die Periode ist so nichts Anderes, 
als ein Kreis, der stets durch einen Radius von 
einem Centrum gehalten ist, mit diesem ist jener 
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gegeben. (jteQi~odo§). Je mehr nun das, ln der 
Epoche sieh gehend machende Princip ein solches 
ist, da£s eine Menge von Entwicklungsmomenten 
darin enthalten;, sind, oder, je mehr Entwicklungs- 
stufen der Geist ersteigen mufs, ehe er dazu kommt, 
das iu der Epoche unmittelbar Gegebene, als ein 
Vermitteltes und allgemein Anerkanntes zu haben, 
d. h. je mehr Inhalt (nicht nur der Zeit nach) die 
an einer Epoche hängende Periode hat, um so 
mehr nähert sich eine solche Epoche dem Begrif 
eiper Haupt-Epoche — auf je kürzerem Wege dies 
Ziel erreicht ist, um so mehr ist sie nur Nebcn- 
Epoche. — - Was nun dem Darsteller der Ge- 
schichte in dieser Hinsicht obliegt ist, dafs er dort 
die Epochen erkenne,, wo sie wirklich sind, je 
mehr dies der Fall ist, desto mehr wird seine Ein- 
theiluog der Geschichte objective Gültigkeit haben, 
je weniger dies der Fall ist, desto eher wird er 
Gefahr laufen, irgend eine Haup/Epoche zu über- 
sehen, und dagegen durch Zufälligkeiten und Will- 
kfihr dahin gebracht werden, an einem unpassen- 
den Ort eine anzunehmen. Aus solcher, oft super- 
kluger, Verblendung gegen die objective Bedeutung 
der Epochen sind denn z. B. Zweifel entstanden 
ob das Christentbuin Epoche mache in der Welt* 
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geschichte u. 8. f. Was nun die Neben-Epochen 
betrifft, so gilt von ihnen ganz was von den Haupt- 
Epochen. Weil aber hier der Unterschied 'zwi- 
schen den Neben-Epochen, und den einzelnen in 
der Periode hervortretenden Entwicklungspunkten 
durch Unterabtheilungen u. s. f. ein fliefsender ist, 
so hangt es allerdings vom Darsteller ab, ob er 
viele oder wenige derselben als Epochen hervor- 
heben will, nur gilt hier ftir eine richtige Darstel- 
lung der Canon, dafs an Werth gleiche Moment* 
dazu genommen und nicht etwa Haupt- und Neben- 
Epochen in gleichen Rang gestellt werden. Für 
die Geschichte der Philosophie gilt nun dasselbe. 
'Audv hier ist dasjenige System Epoche machend 
und die Periode beginnend, welches, wenn es sieb 
entwickelt, alle Principien der in dieser Periode 
aufgcstellten Systeme idealiter enthalt. Ob nun 
in dem Epoche machenden System das Haupt- 
Princip (Princip der Periode) auch als Princip des 
Systems selbst erscheinen kann, oder ob in ande- 
rer Form, das wird in einem der folgenden §§. 
sich zeigen. Je mehr nun dieses Haupt Princip 
viele verschiedene Principien in sich enthält, oder 
je mehr Systeme aufgestcllt werden, die sielt auf 
jenes gründen und aus ihm zu entwickeln sind. 
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um desto mehr macht das philosophische System, 
welches dies Princip aufstellt, eine Haupt-Epoche. 

2. Hie Berechtigung, ja die Möglichkeit, einen 
einzelnen Theil der Geschichte für 6ich zu be- 
handeln, liegt nur hierin. Denn indem das Epoche 
Machende als etwas Neues erscheint, die Periode 
aber das, was in der Epoche nur noch als Forde- 
rung ausgesprochen war, realisirt, ist in der That 
die Periode ein Kreis für sich — in ihr ist eine 
eigene Geschichte erschienen, nämlich die Ent- 
wicklung des in der Epoche eingetretnen neuen 
Princips — die Darstellung darf daher auch das in 
einer bestimmten Epoche eingetretene ' Neue eben 
so zu ihrem Object machen; wie eine Darstellung 
der ganzen Geschichte von dem Begrif des Geistes 
ausgeht, so eine Darstellung nur einer Epoche von 
dem bis zu einer Stufe entwickelten Begrif. Das 
Ende' dieser Darstellung ist dann der Punkt wo 
die Periode sich schliefst, d. h. wo das Princip rea- 
lisirt ist, und wird nur dann mit dem Ende ei- 
ner philosophischen Darstellung der ganzen Ge- 
schichte zusammenfallen, wenn es zufällig die letzte 
Periode ist, (die neuste), welche der Darsteller sich 
zu seinem Gegenstand gewählt hat. — Wie aber trotz 
der Möglichkeit einer solchen Darstellung sie doch 
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an manchen Mängeln leiden roufs, von welchen 
eine Darstellung der ganzen Geschichte befreit 
scyn kann, wird sogleich im folgenden §. gezeigt 
werden. Was die letztere streng erweisen kann, 
kann hier nur Versicherungsweise gegeben werden; 
dafs mit der Reformation eine Hauptperiode, in 
der Geschichte beginne, welche wir mit. dem Nfe- 
me nder neuern Geschichte bezeichnen; was hier 
nicht streng bewiesen werden kann, soll wenig- 
stens in der Folge wahrscheinlich gemacht werden. 



Anm. In unseren Tagen möchte der Einwand, dafs die 
Reformation in der Sphäre der Religion allerdings eine solche 
Bedeutung habe, aber .durchaus nicht für die Weltgeschichte 
▼on solcher Wichtigkeit sey, kaum einer Widerlegung bedür- 
fen. Denn einestheils hat man angefangen, die Einheit des Gei- 
stes mehr zü erkennen, der sich in Religion, Gesetzen, Kumt 



u. s. w. offenbart, die sie nicht mehr für ganz isolirte Sphären 
ohne innern Zusammenhang halten läfst; andcmtheils hat sich 
allgemein (selbst denen, bei welchen man wegen ihrer Confes- 

sion einen so freien Blick kaum vermuthen sollte) die Einsicht 

■ . _ f ■ rv 

aufgedrängt, wie die Reformation als mächtiges Formest auf die 
Entwicklung der Geschichte cingcwirkt hat, und dafs auf sic 
als ihre eigentliche Warsei alle Erscheinungen der neuern Zeit 
zurückzufuhrcn seyen. 



■ ! ' 
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§• » 

Vorbemerkung zur Geschichte der 
neuern Philosophie. 

Die neuere Philosophie hat zu ihrer Vor- 
aussetzung die alte und mittlere, und deshalb 
kann auch eine Darstellung der Geschichte der 
neuern Philosophie als eines besondcrn Gan- 
zen , wenn sie nicht im V erlauf der ganzen 
Geschichte dargeslellt wird, nur mit Voraus- 
setzungen beginnen. 

‘ • i 

Im ganzen System der Wissenschaft würde die 
Geschichte der Philosophie als Theil der Philoso- 
phie, ihre Stelle erst da finden, wo der Bcgrif des 
denkenden Geistes bereits deducirt wäre, und mit 
diesem Begrif, der dann keine unbegründete Vor- 
aussetzung mehr wäre, würde dann der Anfang der 
wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der 
Philosophie gemacht werden. Anders verhält es 
sich da, wo die Geschichte der Philosophie darge- 
stcllt wird nicht im strengsten Zusammenhänge mit 
dem System. Da müfste der Begrif des Geistes, 
wenn er obenan gestellt würde, erscheinen alseine 
für den Leser unbegründete Voraussetzung, es 
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scy denn , dafs dieser die Begründung mit hinzu 
brächte, indem er selbst die Entwicklung des Sy- 
stems bis dahin durchgemacht hätte. Noch weni- 
ger können Voraussetzungen vermieden werden 
da, wo eine Darstellung der Geschichte der Phi- 
losophie nicht ihren ganzen Verlauf zum Gegen- 
stände nimmt, sondern mit der Mitte oder gar mit 
dem letzten Theile derselben beginnt. Ihre Be- 
gründung nämlich kann und mufs eine solche Dar- 
stellung nur haben durch die Darstellung der, ihr 
vorhergehenden Perioden, es kann nämlich der 
Begrif der sich in der neuern Geschichte entwi- 
ckelt, oder vielmehr die Stufe seiner Entwicklung 
mit der diese beginnt, nur resultiren aus den vor- 
hergehenden, fehlt nun die Darstellung von diesen, 
so kann das, was an sich allerdings Resultat ist, 
weil es dies für den Leser nicht ist, beim Beginn 
der Darstellung der neuern Geschichte nur als 
eine Voraussetzung hingestellt werden. Auch in 
dem Falle, dafs der Leser die consequente Darle- 
gung des ganzen Systems durchgemacht hätte bis 
zu dem Punkt, wo es zeigt, wie der denkende 
Geist in der zeitlichen Erscheinung seine Entwick- 
lung manifestiren mufs, würde dennoch, wo die 
Geschichtsdarstellung anfingc von einem bestimm- 
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ten Punkte in dieser Entwicklung, eine Lücke 
entstehn zwischen dem, wo der Leser stehen blieb 
und dem, wo die Darstellung der Geschichte be- 
ginnt, so dafs der Anfangspunkt dieser, selbst bei 
einem solchen Leser, als unbegründet erschiene. 
Um so mehr wird dies nun da der Fall seyn, wo 
schon der aufgestellte Begrif des Geistes vor 
aller Entwicklung als unbegründete Voraus- 
setzung erscheinen mufs, d. h. bei dem Leser, 
welcher das, der Darstellung der Geschichte vor- 
hergehende und sie begründende ganze System 
nicht durchgemacht hat. 

Es fragt sich nun, in welcher Weise diese 

Voraussetzung gemacht, in welcher Form sie anf- 

\ 

gestellt werden soll? Wird die Darstellung des 
ganzen Verlaufs der Geschichte, (ein integriren- 
der Theil des philosophischen Systems) gegeben, 
so ist es dem Darsteller allerdings vergönnt, den 
Begrif des Geistes in der Form oben an zu stel- 
len, in welcher er sich ihm in der vorangegange- 
nen Entwicklung des Systems ergab, und, weil er 
die ganze Darstellung von ihrem eigentlichen An- 
fang beginnt, au den Leser die Anforderung zu 
machen , wo nämlich das System diesem zugäng- 
lich, dafs er auch diese Entwicklung bereits hinter 
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sich habe. Anders aber ist es da, vro der Darstel- 
ler diese Anforderung nicht machen will, indem 
seine Darstellung auch den im System nicht Be- 
wanderten fruchtbar seyn soll, andererseits nicht 
machen darf, weil er selbst durch die willkühr. 
liehe Auswahl nur eines Theils der ganzen Ge- 
schichte, sich die Verpflichtung aufgelegt hat, dep 
Leser von seinem (des Lesers) Standpunkt aus, 
mit der, durch Zerrcifsung des natürlichen Zusam- 
menhanges als unbegründet erscheinenden, Vor- 
aussetzung zu versöhnen. — Der Staudpunkt, den 
man aber als den eines jeden Lesers voraussetzen 
kann, der auf dem des Systems auch nicht steht, 
ist der Standpunkt der gebildeten Vorstellung. 
Dieser mufs die Voraussetzung, von der eine solche 
Deduction der Geschichte ausgeht, plausibel ge- 
macht werden, d. h. es mufs dem Leser der Be- 
grif, oder vielmehr die Stufe in der Begrifsent- 
wicklung, von dem die Deduction anfängt, vorstel- 
lig gemacht werden. Im §. 5 ist gezeigt, wie beim 
Anfänge, oder der Darstellung des ersten Systems 

# 

in der Reibe, der Schematismus abweichen mufs 
von dem, der im Verlauf der Entwicklung befolgt 
wird, und zwar bestehe diese Abweichung darin, 
dafs im Fortgange, in der Widerlegung des vor- 
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hergeheuden Systems schon die Begrifsbestimmung 
und Rechtfertigung des folgenden liege, im An- 
fänge aber, da eine solche Rechtfertigung nicht 
vorhergehe, eine reine Deduction aus dem Begrif 

gegeben werden müsse. Was den Fortgang be- 

♦ 

trifft, so wird es hier dieselbe Bewandnifs haben 
d. h. ist erst das erste System bestimmt, so wird 
von dem aus die weitere Entwicklung rein dialek- 
tisch seyn müssen, nur bei dem ersten System in 
der Reihe wird aus den angeführten Gründen die, 
§. 5 gegebene, Bestimmung die Modification erlei- 
den müssen, dafs eine Deduction aus dem reinen 
Begrif, als unverständlich nicht am Orte seyn dürfte, 
sondern eine der bestimmten Stufe derBegrifsentwick- 
lung analoge und ihr correspondirende, sie enthalten- 
de, Vorstellung an ihre Stelle treten mufs. Allerdings 
wird diese den Mangel haben, dafs sie zunächst 
erscheint als eine willkührliche Hypothese, aber es 
ist, wenn eine Darstellung eines Theils der Ge- 
schichte gegeben wird, nach dem Bemerkten dies 
nicht zu vermeiden. Ihre völlige wissenschaftliche 
Begründung könnte diese Deduction allerdings nur 
dadurch erhalten, dafs rein aus dem Begrif des 
Geistes heraus die ganze Entwicklung desselben 
bis zu diesem Punkte dargestellt, und dann gezeigt 

7 



Digitized by Google 




08 



würde, wie der, in dieser wissenschaftlichen De- 
duction erreichte Punkt dasselbe enthalte, wie die 
vorausgesetzte Hypothese. Eine Bestätigung aber, 
oder wenigstens eine Recommendation erhält die 
Hypothese durch die formale Richtigkeit der gan- 
zen Darstellung, welche sich nämlich so zeigt, 
dafs, freilich von der Hypothese aus anfangend, 
wirklich auf streng wissenschaftliche Weise weiter 
gebaut, und das, in der Hypothese angedeutete, 
Ziel erreicht, und auf dem Wege dahin die, als 
Stufen bestimmten, Momente in der Erfahrung nach- 
gewiesen werden. Wird dann die Hypothese zu- 
gestanden, so ist damit auch die ganze Darstellung 
als richtig angenommen, wird sie nicht zugestan- 
den, so hat eine solche Darstellung unter jenen 
Bedingungen dennoch formale Wahrheit, und 
müfste, wenn später etwa die Hypothese sich als 
wahr erwiese, dann ohne Weiteres völlige Gültig- 
keit haben. Um diese Hypothese nun vorläufig 
wenigstens erträglich zu machen, so dafs sie nicht 
als gänzlich unbegründet erscheint — obgleich 
auch dann, wenn nur jene Bedingungen erfüllt 
würden, die formale Gültigkeit nicht bestritten 
werden könnte — ist : es nöthig, sie an mehr oder 
minder geläufige Vorstellungen anzuknüpfen, die 
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sowol den ganzen Zeitraum, in welchem die neuere 
Philosophie spielt, als auch sie seihst betreffen. 

. §• io. 

Grundvoraussetzung einer Darstellung 
der Geschichte der neuern Philosophie. 

Die neuere Philosophie ist Protestantismus 
in der Sphäre des denkenden Geistes, und die 
Geschichte derselben ist die, in der zeitlichen 
Erscheinung sich manifestisendc Entwicklung 
der, im Protestantismus 'enthaltenen, Momente. 

In der dialektischen Entwicklung dieses Prin- 
cips machen sich folgende Momente sichtbar; 

a) Reiner Protestantismus des Geistes. 
Wenn der Geist rein protestirend ist, so ist er es 
gegen Alles, was nicht er selbst ist, so zunächst 
gegen die Welt. Er protestirt gegen sie, d. L er 
sucht sich frei zu machen von ihr; indem nämlich 
alles Andre ihm, weil es ein Andres ist, als 
Schranke erscheint, so hat er den Drang, die 
Schranke wegzuwerfen und sich in seiner abstrak- 
ten Unendlichkeit zu fassen. Dieses Andere ist 
nun eben alles Positive, alles Seyende, — so ist 
der Geist protestirend gegen alles Daseyn. 

7 * 
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ft) Indem er aber gegen Alles protestirt, so 
protestirt er auch gegen sein Protestiren, und 
wenn sein erster Act reines Negiren von Allem 
war, so ist eben diese reine Negation Negiren 
ihrer selbst. Es wird Alles negirt, also auch das 
Negiren des Seyenden. 

c) Es scheint zunächst, als müsse hier das Re- 
sultat =o seyn, aber das ist es ganz und gar nicht, 
sondern das Resultat ist nicht mehr das Positive 
(Seyende, Daseyn), das ist negirt, auch nicht die 
Negation, die ist gleichfalls negirt, sondern das 
Positive als negirtes Negirtes, oder als Product des 
doppelten Negativen, d. h. als Affirmatives. 

1) Das Yerhältnifs, welches hier ganz abstract 
entwickelt ist, wird uns, wenn wir es in seiner 
concreten Wirksamkeit betrachten, einen deutlichen 
Ueberblick des ganzen Inhalts der neuern Ge- 
schichte der Philosophie geben. Wie überhaupt 
in der zeitlichen Entwicklung des Geistes er erst 
eine Stufe erringt, ehe er sich ihrer bewufst wird 
(§. 2, 1), d. h. wie ein jedes Princip in der Ge- 
schichte der That sich früher geltend macht, als in 
der Philosophie, so zeigt sich denn auch das Prin- 
cip des Protestantismus der Zeit nach früher in 
andern Gebieten, als in dem des denkenden Gei- 




i 

Digitized by Google 




101 



stes als solchen. Es machte dies Princip sich gel- 
tend im Gebiet des Staats und der Religion. Ei- 
ner philosophischen Welt- und Kirchengeschichte 
ist cs aufbehalten, darin dies Princip durchzufüh- 
ren, wir knüpfen hlofs, um die oben gesehene dia- 
lektische Bewegung, die im Princip des Protestan- 
tismus liegt, anschaulicher zu machen, an dasjenige 
Gebiet an, in welchem es sich zuerst sichtbar 
machte, und Epoche machend anftrat, an das Ge- 
biet der Religion. In diesem sind denn jene drei 
oben angeführten Momente nachzuweisen. 

a) Im Anfänge des 16. Jahrhunderts fand der 
Bruch in der Geschichte der Kirche und desLehr- 
begrifs Statt, wo der Geist in dieser Region pro- 
testirend ward, wo er sich befreite von der Fessel 
des Positiven, Daseyenden. Aber eben weil dieses 
protestirende Princip sich zunächst geltend machte 
in dem Gebiete der Religion, ist es nicht sogleich 
als das zu erkennen, was es ist, als reiner und ab- 
soluter Protestantismns. Die Religion — hier iiu 
objectiven Sinne, nicht in dem der subjectiven Em- 
pfindung, wo man sie besser Frömmigkeit nennt — 
die Religion, auch weun sie prolestirend wird, 
kann nie reiner und absoluter Protestantismus 
werden, weil es für sie eine Region giebt, welche 
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ihr die unbezweifelbare und unantastbare, über 
jede Protestation erhabene ist, mit deren Antasten 
sie selber angetastet wird, das ist die ursprüngliche 
Offenbarung, in welcher sie ihren Anfang und Ur- 
sprung erkennt. (Das gilt von jeder Religion, 
alle sind positiv im gewöhnlichen Sinne.) Diese 
erste Offenbarung ist es, an welcher ihr Protes- 
tiren seine Grenze hat, und über welche es, wenn 
es sich in dieser Sphäre behaupten will, nicht hin- 
aus kann. Im Christenthum bilden diese Offenba- 
rung die in der heil. Schrift aufgezeichneten Facta 
und Lehren. Diese sind für die christliche Reli- 
gion das unbestreitbar Wahre, und so' lange der 
Geist in der Sphäre der Religion bleibt, kann er 
nicht sein Protestiren gegen diese Facta richten, sie 
sind ihm nicht nur etwas geschichtlich Daseyendes 
sondern das Göttliche, das Nothwendige, was sich 
von selbst versteht. Wird nun demnach das Prin- 
cip des Protestantismus dennoch geltend gemacht 
in einer bestimmten Religion, so kann das Object 
der Protestation nur das Positiye, Daseyende, 
seyn, welches im Gegensatz gegen jenes Ewige 
und Göttliche erscheint als Menschenwerk. Daher 
sich denn auch der Protestantismus in seinem Auf- 
treten als Reformation manifestirt, d. h. als Zurück- 



Digitized by Google 




103 



kehren zu dein ursprünglich Wahren, dem Urcbri- 
stenthuui. So stellt der Protestantismus auf: aus- 
genommen das absolut Wahre, was in der ersten 
Offenbarung der heil. Schrift enthalten sqy, sey, 
gegen Alles, was in der Religion ent- 
halten sey (das ist hier Kirche, Concilien 
u. s. ,1.) zu protestiren und es zu ne- 

giren- 

t > b) Oben, wo die dialektische Bewegung des 
Protestantismus ganz abstract nach seinem Bcgrif 
betrachtet wurde, ergab sich, dafs di,e ineine Nega- 
tion sich selber negirt,. so dafs das Resultat wie- 
derum das Positive, aber nicht als Positives son- 
dern als Affirmatives war. Hier».:wo nur eine 
Aeifiserupg des Protestautismus sichtbar ist in der 
Rejligion, kann, eben weil der Protestantismus nicht 
als absolute, reine, Negation sich geltend machen 
kann, der XJebergapg von der ersten Negation zur 
Affirmation nicht anders gezeigt werden, als so, 
dafs man aus dem Gebiet der Religion heraustritt 
in ,if ie %häre nämlich, in weicher , man es sieht, 
dafs er r,pin protestirep<i ist und also in sein 
gentheil übergeht, sp, dafy .man, . zeigt, sein 
Prptestireu in der Religion sey npr cfiie Aeufise? 
rung seiner reinen, absolutem Protpstatipit Sfch.t 
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bar wird die Dialektik, wodurch die Protestation 
Negation ihrer selbst wird, nur in der Region, wo 
der Geist absolut protestirend ist (So wie der 
Uebergang des venösen Blutes ins arterielle sicht- 
bar wird nur im Centralorgan der Blutcirculation) 
Statt finden mufs sie, und zwar für alle Sphären, 
also mufs in allen Sphären auch wiederum das 
vorher Negirte als ein Affirmatives erscheinen, 
wie das Protestiren, so wird das Affirmirtbaben 
sich überall zeigen (die Coexistenz des venösen 
und arteriellen Blutes zeigt sich' in allen Theilen 
des Körpers). Dies Moment (der Affirmation) ist 
nach jener dialektischen Bewegung das dritte, 
und im Mittelpunkt der Bewegung angesehn, ist 
es ein, durch das zweite Moment des Ueberge- 
hens vermitteltes nothwendiges Ergebnifs des er- 
sten. Hier aber, im Gebiet der Religion erscheint 
es, eben weil das zweite, sofern wir im Gebiet der 
Religion stehen, nicht sichtbar werden kann, als 
ein eben so unmittelbar daseyendes und zwar 
dem ersten Moment entgegengesetztes, aber den- 
noch gültiges Princip, Und wenn oben als das 
allein Wahre dies ausgesprochen ward: Die 

Kirche, die Concilien u. s. w. sind Men- 
schenwerk und ungültig, so erscheint durch 



I 
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die, der Religion freilich unbewufste Dialektik, 
hier das zweite, auch gültige Princip: Die Kirche, 
die Concilien u. s. w. sind auch gültig. 

c ) So machen sich denn nun in der Religion, 
als protestantischer, zwei, wie es scheint sich ent- 
gegengesetzte Principien geltend, dies: dafs nur 
die erste Offenbarung die Wahrheit habe, und 
das entgegengesetzte, dafs das Menschenwerk auch 
die Wahrheit enthalte. Diese beiden Principien 
sind denn auch wirklich in der Geschichte des 
Protestantismus im Gebiet der Religion geltend ge- 
macht worden, und zwar nicht nut nach einan- 
der, sondern gleichzeitig, theils indem, obgleich so 
gegen Kirche und Concilien protestirt ward, den- 
noch den alten Symbolen die alte Autorität blieb, 
und man die Dogmen in Gestalt entwickelter Dog- 
men beibebielt, theils indem zugleich mit dem 
Ausspruch, dafs nur die heil. Schrift die Wahrheit 
enthalte, neue Symbole, als die Wahrheit enthal- 
tend, festgesetzt, als solche anerkannt wurden, und 
mit einem Worte eine protestantisch- evangelische 
Kirche entstand. — Es kann dies, hei einer ober- 
flächlichen Betrachtung, als Inconscquenz und als 
Widerspruch erscheinen; geht man aber auf die 
innere Dialektik des Princips selbst ein , so ergibt 
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sich, wie es sich uns ergeben hat, dafs Eins noth- 
wendig aus dem Andern folgt. Nun entsteht aber 
für das Gebiet der fceligion, als auf welchem diese 
innere Nothwendigkeit nicht erkannt ist, die For- 
derung diesen Widerspruch zu lösen und die bei- 
den, sich entgegengesetzten, Principien synthetisch 
zu vereinigen. .Dies kann nun innerhalb der. 
Grenzen der .Religion: nur so geschehen, dafs 
behauptet wird,., die Concilien, Symbole .u, s. w. 
enthalten, die Wahrheif, weil sie nur enthalten, 
was die erste Offenbarung, -d^h. die heil, Schrift, 
enthält. So ist denn der Widerspruch durch die- 
sen Machtsprnch gelös’t, der aber keine befriedi- 
gende Lösung enthält, weij nun der Beweis nö- 
thig ist, der nur durch eine ins Unendliche ge- 
hende kritische und exegetische Untersuchung stets 
versucht wird. Es kann eine solche befriedigende 
Lösung auch nicht geben , d. h. innerhalb des Ge- 
biets der Religion nicht, denn dafs es ein.e andre 
geben, kann und uiuf$, will ich nicht in Abrede 
stellen , die sich aber nicht mehr innerhalb der 
Grenzen der Religion sondern im Gebiet der 
Wissenschaft beendet, wo nämlich ganz abgesebn 
von einer solchen kritischen Vergleichung gezeigt 
wird, warum die Symbole u, s. w. dasselbe enthfd- 
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ten müssen, was die heil. Schrift, Etwas, was na- 
türlich hier ganz aufser dem Wege liegt. (Um in 
jenem Beispiele fortzufahren,, • könnte man den 
Beweis für die Behauptung, dafs in jedem Punkte 
des Körpers das venöse und arterielle Blut eigent- 
lich eins sey, theils dadurch versuchen, dafs man 
von jedem Tröpfchen zeigte, wie es aus den 
Arterienenden in die Anfänge der Venen übergeht, 
theils so geben, dafs man das Herz in seiner F,unc- 
tion darstellte). — Es genügt hier, gezeigt zu ha- 
ben, wie auch in dem Gebiet, wo das Princip des 
Protestantismus sich nicht rein zeigen kann, den- 
noch die daraus entwickelten Momente sich mani- 
festiren, und. es kann nur noch bemerkt werden, 
dafs innerhalb dieser beiden Momente sich die 
ganze Geschichte des protestantischen Lebrbegrifs 
bewegt, indem sie in immer neuen Versuchen be- 
steht, beide Momente zu vereinigen, und bald das 
eine bald das andere das Uebergewicbt erhält. 
Die völlige Vereinigung kann nur die streng wis- 
senschaftliche Untersuchung zu Wege bringen. 

2. Eben so, nur mit gröfserer Evidenz, gestal- 
tet sich dies auf dem Gebiete des denkenden Gei- 
stes als denkenden; denn eben weil er hier rein 
protestirend ist, zugleich aber seiner reinen Pro- 
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testation sich bewufst ist, so macht er selbst, sich 
selber bewufst, jenen dialektischen Gang durch, 
den wir hier, nur in etwas anderer Form wieder- 
holen wollen, um uns in concreter Gestalt des 
Weges bewufst zu werden, welchen der Geist in 
der zu beschreibenden Entwicklung nimmt: • 

Der reine Protestantismus, der, wie vorausge- 
setzt wurde, das bewegende Princip der Geschichte 
der neuem Philosophie ist, und dessen entwickelte 
Momente, sofern diese Entwicklung in der Zeit 
sich manifestirt, ihren Inhalt ausmachen, ist, wie ge- 
sagt, protestirend gegen Alles, was nicht er selbst 
ist. Nun erscheint aber dem Geiste, insofern er 
denkt, und sich seiner als denkenden bewufst ist, al- 
lesSeyn als dasAndere, und cs entsteht nun, wenn das 
Princip des reinen Protestantismus gesetztist, dieFor- 
derung, dafs Alles, was nicht der Geist selbst ist, ne- 
girt werde. Es soll nach dieser Forderung nur 
gelten der Geist als denkender, und was er als 
denkender setzt, alles Andere, was er nicht setzt, 
sondern eben ihm gesetzt wird, ist deswegen ein 
Vorausgesetztes, das weil es vorausgesetzt ist, ne- 
girt werden soll, und das^' Princip des Protestan- 
tismus ist in sofern die Forderung, sich von jeder 
Voraussetzung zu befrein, und nur gelten zu las- 
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sen den Geist, und was er selbst, als frei scyend 
setzt. — 

Es hat sich aber ergeben, dafs die reine Ne- 
gation Negation ihrer selbst ist, so erscheint also 
dies, dafs alles Vorausgesetzte Nichts ist, selbst 
als Voraussetzung, die negirt werden mufs, also 
ist das Vorausgesetzte dennoch. Dies Den- 
noch aber ist es gerade, was den Unterschied 
dessen, was wir haben, von dem, was wir vorher 
hatten, ausmacht, d. h. was vorher nur war (po- 
sitiv), das ist itzt dennoch (affirmativ, als Affir- 
matives). So scheint es also, als wenn wir hier, 
ganz dem analog, was sich bei der Religion zeigte, 
auch in der Sphäre des denkenden Geistes als 
denkenden, d. h. in der Philosophie, zwei entge- 
gengesetzte Principien hätten, nämlich erstlich dies 
dafs alles Positive negirt werden, zweitens dafs es 
affirmirt werden müsse. Und so ist es in der 
That; der bedeutende Unterschied zwischen bei- 
den Sphären soll weiter unten aufgezeigt werden. 
Es sind also die beiden Principien, die in dem ei- 
nen Princip des Protestantismus liegen, folgende: 
Das Seyende ist nicht, und: Das Seyende 
ist deunoeh. Um die Sache noch anschaulicher 
zu machen, können wir dafür andere Ausdrücke 



Digitized by Google 




110 



nehmen. Daß was der Geist verwirft, weil er 
rein protestircud ist, nennen wir das Wirkliche, 
das, was er als das allein Gültige hehauptet, sein 
eignes Wesen, ist das Vernünftige; so gestalte- 
ten sich jene Principien so: 

a) Das Wirkliche ist nicht, weil nur das 

Vernünftige ist ' 

b) Das Wirkliche ist. 

Die Synthese beider ist nun ganz dieselbe 
wie in der Religion, dafs das Wirkliche sey, nur 
weil es vernünftig sey. Aber hier tritt nun so- 
gleich der grofse Unterschied zwischen beiden Ge- 
bieten hervor. Denn wenn im Gebiet der Reli- 
gion diese Synthese nichts weiter war, als ein 
Machtspruch des Glaubens, damit der unendliche 
Widerspruch, wenn auch nicht gelö’st, zum Schwei- 
gen gebracht werde, so kann die Philosophie die- 
sen Machtspruch nicht gelten lassen, sondern mufs, 
eben so wie sie es weifs, dafs aus dem einen Prin- 
cip sich beide entgegengesetzten entwickeln, es 
auch zeigen, wie diese beiden wiederum Eins 
sind. Das ist nun aber nicht, wie es etwa schei- 
nen möchte, oben in der dialektischen Entwick- 
lung des Princips des Protestantismus schon ge- 
leistet. Dort ist nur gezeigt, dafs es in diesem 
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Princip liegt, aus der Monas die Dyas (den Ge- 
gensatt, die Antithese), hervorgehn zu lassen und 
wiederum zurück zu nehmen. Wie aber diese 
Synthese, die dabei zu Stande kommt, dort, wo 
das (abstracte) Princip sich in der (concreten) 
Sphäre des philosophirenden Geistes geltend macht, 
sich gestalten wird, wie der Idealismus in seiner 
Negation des Realismus zum affirmirten Realismus 
kommt, das ist noch nicht gezeigt. (Ueber den 
Gebrauch dieser beiden Worte werde ich mich 
weiter unten ausführlicher erklären). Es ist zu 
zeigen nicht nur dafs einer in den andern über- 
geht, sondern auch, in welcher Gestalt dies ge- 
schieht. — Man erlaube mir hier eine Bemerkung 
über eine Aeufserung Rixners beim Beginn seiner 
Darstellung der neuern Geschichte (Gesch. der 
Phil. III. pag. 6), welche zeigt, wie ein Mifsken- 
nen des Princips derselben, die Lösung der eben 
aufgestellten Forderung nicht möglich macht; er 
sagt dort: „ Im Grunde war der allgemeine Pro- 
„testantism, daraus alle neue Philosophie als selbst- 
ständige Vernunftwissenschaft hervorging, nur ein 
„neuer, obschon nothwendiger, und in seinen Fol- 
„geu durch Gottes gnädige Fürsorge auch sogar 
„wohlthätigcr Sündenfall u. s. w. ,; — Diese Aeu- 
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fsrerung ist nun allerdings so bös nicht gemeint, 
als sie zuerst scheinen möchte, aher es ist (loch 
auch nicht zu läugnen, dafs der Ausdruck schief 
ist, erstlich weil, obgleich dabei steht nothwen- 
dig, der Ausdruck Sündenfall, wenigstens bei vie- 
len Lesern, die Meinung hervorbringen mufs, als 

i i 

läge nur Negatives in dem Princip, und als habe 
es doch eigentlich nicht hervortreten sollen, und 
zweitens, weil auch der fromme Zusatz: „durch 
Gottes Vorsehung” diese Meinung bestärkt, indem 
es nach diesem scheint, als sej etwas Anderes, 
äufserlich Hinzutretendes, das gewesen, was den, 
im Protestantismus liegenden, Mangel gut gemacht 
hätte. Hätte sich Rixner die dialektische Be- 
wegung, die im Begrif des Protestantismus liegt, 
mehr hervorgehoben, und nicht zu sehr nur das 
erste Moment derselben hervorgehoben, so hätte 
sich ihm ergeben müssen, dafs in diesem Sünden- 
fall die Erlösung implicite mit lag. Daher kann 
denn auch bei ihm der Protestantismus das Räth- 
sel der Entwicklung der neuern Philosophie nicht 
lösen. — 

Es bleibt also das Bedürfhifs, nicht nur zu er- 
kennen, dafs der Zwiespalt in jenem Princip sich 
zeigen mufs, und dafs er sich zu seiner Einheit 
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forttreibt, sondern nachzuweisen, wie das Zurück- 
gehn in die höhere Synthese und Einheit vor sich 
geht. Dies wird nun einerseits nachgewiesen 
im ganzen Zusammenhänge eines Systems, welchem 

es gelungen ist, beide Principien als gleich bcrech- 

/ 

tigt zu vereinen, oder vielmehry weil <jies eine 
mehr mechanische Vorstellung ist, in sich selbst 
den Uebergang des einen ins andere nachzuwei- 
sen. 'Andrerseits wiederum kann dies nachge- 
wiesen werden im Verlauf der, die Geschichte 
constituirenden, Systeme. Der Unterschied zwi- 
schen beiden Weisen des Nachweises ist, dals bei 
jener die beiden entwickelten Principien als im 
Begrif des Geistes liegende Momente in ihrer zeit- 
losen Dialektik vor Augen geführt, in dieser aber 
dieselbe Dialektik als in der zeitlichen Erschei- 
nung sich manifestirend dargestellt, und so ein, in 
der Zeit angeschautes, Abbild jenes ewigen Lebens 
gegeben wird. Und hier ist denn der Ort, einen 
Punkt deutlicher auszuführen, der oben (§. 4, 1 4.) 
geflissentlich nur berührt ward. Ich habe nämlich 
die Meinung äüsgesprpched, dafs nicht aus allen 
Systemen eine philosophische Darstellung der Ge- 
schichte hervorgehn könne. u.Wir lassen den Be*, 
weis für diese Meinung. im Allgemeinen, Jbei Seite; 

8 
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da er nicht hierher gehört, aber innerhalb des Ge- 
biets, welches durch unsere Grundvoraussetzung 
bestimmt ist, ntuCs sie. gerechtfertigt werden, und 
das geschieht leicht durch das Folgende:- Eine 
Nachweisung, dafs jene beiden im. §. oft erwähn- 
ten Prinzipien es sind,- welche, den Begrif der 
neuern Geschichte constituiren, und deren in der 
zeitlichen ■ Erscheinung sieb abspiegelnde Dialek- 
tik den Inhalt der Geschichte derselben ausi nacht, 
ist offenbar nur in einem solchen System möglich, 
welches diese beiden Primripien in -sich. enthält, 
und sie, bewuüster Weise zu* einer Synthese ver- 
einigt, denn ein System, welches,* wenn es möglich 
wäre, keines derselben anerkennen würde, könnte 
unmöglich in den ‘Systemen, welche es anerkennen, 
«inte Entwidtlungder Wahrheit sehn, und wiederum 
eines, welches nur einem* dieser Principien Kocht 
gäbe, mtifsie jedes System, das. sieb dem* andern 
nähert . und eine V ereinigung 1 damit sucht, als puren 
Iwthum verwerfen. Soll nun aber, der^Ybraus*- 
detzsng gemäfß, der Verlauf der* Geschichte zwi- 
schen diesen -beiden Priricipifn sich bewegten,» 
felgt von selbst* dafsdieobettaulgestpllte Bohauptnpg 
eidriesen ist— W«ohn nun das Priaeip dc& f*»»- 
testantismus in seiner zeitlichen Entwicklung die 




Digitized by Google 




115 



neuere Geschichte, es in der Sphäre des denken- 
den Geistes als denkenden, die der neuern Philo- 
sophie constituirt, so kann diese nichts Anders 
seyn, als das in der Zeit angeschaute Uebergehn 
des einen der oben entwickelten Principicn in das 
Andre, nicht in dem Sinne, als würde das, wovon 
ausgegangen wurde, verlassen, sondern so, dafs es 
als gleich berechtigt mit dem Zielpunkt aufbe- 
wahrt wird. Näher ist also der Verlauf, den die 
Geschichte in dieser Periode nimmt, dieser: der 
Geist, der sich seiner als des protestirenden be- 
wufst wird, ringt nach dem Ziele, dafs er sich seit 
ner bewufst werde als dessen, der beide, im Pro- 
testantismus liegende, Principien geltend macht, und 
wenn wir nach der oben gebrauchten Formel den 
Anfangspunkt machten mit dem Princip : Nur das 
Vernünftige kt, so ist der Endpunkt der, dafs die- 
ses Princip bleibt, aber eben so das andere: das 
Wirkliche ist, mit jenem nicht nur mechanisch ver- 
bunden, sondern von ihm durchdrungen wird, und 
nun in concreter. Einheit so lautet: das Wirkliche 
kt vernünftig und das Vernünftige ist wirklich* 
Der Weg, um das Ziel zu erreichen, wird ge- 
bildet von den verschiedenen Philosophien, die 
alle von den angegebenen Principien gehalien 

8 * 
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sind, und zwischen ihnen sich bewegend, immer 
neue Versuche machen, sie zu vereinigen, Ver- 
suche, welche, wenn auch nicht sogleich ihre Ver- 
einigung hervorgebracht wird, so doch allmählig 
sie einander nähern. Die Annäherung beider ist 
nun allerdings gegenseitig, je nachdem aber das 
Uebergehn von dem einen oder andern Princip 
ausgeht, um zum andern zu gelangen, je nach- 
dem erscheint das, wovon ausgegangen ward, als 
das Erste, unmittelbar Gewisse und darum Vor- 
wiegende. Das in der Vernunft gegründefe Be- 
dürfnifs, in der Geschichte der Pilosophie nicht 
nur das Spiel einer zufälligen Willkühr zu sehen, 
verbunden damit, dafs man jene Annäherungs- 
versuche von der einen oder andern Seite, betrach- 
tete, und einer Ahndung des Wesens der neuern 
Philosophie hat einzelne Versuche ihrer Darstel- 
lung hervorgebracht, in welchen der ganze Gang 
derselben als ein Wechsel von Realismus und 
Idealismus dargestellt wurde , welcher etwa zum 
Ziel einen Ideal-Realismus habe. Einen . solchen 
Formalismus finden wir z. B. bei Rixner, auch bei 
Ast. Aber diese Art des Formalismus hat 

a) den wesentlichen Nachtheil, dafs, während 
eine blofs referirende Darlegung der einzelnen 
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philosophischen Systeme wenigstens offenkundig 
es gesteht, sie mache keinen nothwendigen Fort- 
gang bemerkbar, der Formalismus dieser Art, die 
. Miene eines nothwendigen Fortgangs annimmt, 
ohne doch im Geringsten mehr zu leisten, als die 
andere. Allerdings klingt es nach einer gewissen 
Noth wendigkeit, wenn man sagt: „Dem Idealis- 
mus entgegen mufste sich nun die realistische 
Seite geltend machen,” aber wenn weiter Nichts 
gesagt wird, so sieht man nicht ein, worin diese 
Formel den Vorzug verdient vor der, sonst be- 
liebten: Wir kommen nun zu u. s. w. — Und 
wenn man diesen Nachtheil anlangend, sagen wollte : 
abusus non tollit usum, und er sey nicht nothwen- 
dig, vielmehr könne wirklich ein nolhwendiger 
Zusammenhang nachgewiesen, dabei aber immer 
der Verlauf der Geschichte als im Gegensatz zwi- 
schen Realismus >uud Idealismus begriffen uud fixirl 
werden, so ist dabei : 

b) zu bemerken, dafs dieser Formalismus ganz 
unberechtigt ist, indem dieser Gegensatz gar 
nicht durch die ganze Geschichte hindurch geht. 
Allerdings kann an einer Stelle der Entwicklung 
sich der Gegensatz als ein Gegensatz des Idealen 
und Realen aussprechen und je nachdem dem ei- 
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nen oder dem andern der Vorzug gegeben wird, 
das System Realismus oder Idealismus seyn, aber 
dies ist gerade der Beweis, dafs er sieb an einer 
andern Stufe nicht so gestalten kann, weil sonst 
keine Entwicklung Statt fände, sondern ein Stille- 
stehn. Man 6ieht nicht ein, warum der Geist sich 
in seinem Uebergehn vom Realismus zum Idealis- 
mus so oft zu wiederholen hätte. Wie es sich mit 
diesem Gegensatz verhält, mag hier kurz angedeu- 
tet werden. — Der Gegensatz selbst ist einer der 
sich entwickelt, Entwicklungsstufen durchläuft und 
daher auf jeder Stufe ein anderer ist *)• Die An- 



1} Man scheint sich die Bewegung des Geistes als eine 
pendelförmige vorzustellen, in welcher die Endpunkte des Bo- 
gens der Idealismus und Realismus seyen. Da soll denn etwa 
das Ziel durch die immer mehr retardjrende Bewegung in der 
Mitte — medium teuere beati — erreicht werden. Dm bei diesem 
Bilde in bleiben, nehme man nur an, dafs der Pendetaim sich 
unaufhörlich verlöret, so hat man die richtige Vorstellung. Hier 
wird der freie Punkt des Pendels stets andere Punkte berüh- 
ren, die Endpunkte der verschiedenen Bögen werden sich im- 
mer mehr näheru, bis, wo der Pendelarm =0 ist, auch ihr 
Zwischenraum sss o seyn wird. Dies möge eine Andeutung 
geben, wie es sich mit jener Mitte verhalte. Die Mitte liegt 
zwischen, die Wahrheit über den Extremen. Zugleich möge 
dies Bild vor der Desperation an der Wahrheit warnen, welche 
sich Vieler bemächtigt hat wegen des schnellen Wechsels der 
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näberung zu dem Ziele, dafs beide Seiten des Ge- 
gensatzes sich vereinigen* geschieht dadurch, dafs 
man beide tiefer erfafsf, und die tiefer gefafsten 
Seiten sind nicht mehr dieselben. So ist es eine 
oberflächliche Betrachtung, 'welche etwa sagte, der 
Gegensatz von Denken und Ausdehnung sej der- 
selbe, wie in der alten Welt der vom Einen und 
Vielen; in jenem ist das sich entgegengesetzte et- 
was weit Concreteree, tiefer Erfafstgtes, als in die- 
sem. Eben so ist der Gegensatz von Idealem udd 
Realem etwas viel Concreteres als der von Den*- 
ken und Ausdehnung, und man thätc Unrecht, die 
speciiischc Differenz zwischen beiden zu verges- 
sen. Ein der Mathematik entlehntes Bild kamt 
dies Verhältnifs erläutern. Stelle man sich die 
ganze Entwicklung dieses Gegensatzes als eine f*©i 
tenzen-Reihe der (verschiednen) Gröfsen x und y 
vor, etwa so: . • f !. . I> : »••** 

x* x 4 ±* x* x l . - u ■' i 

y* y * y s y a y l * '• ■- '<> 

so ist es falsch, zu sagen, dafs in jeder Potenz sich 

v'.viv. t.vd» 

Systeme gerade in der neuem Zeit , und wdcjie deswegen alle 
Wahrheit uud Gewifsheit als Chimäre verwerfen läfst Je näher 
die Bcwcguug ihrem Ziel, um so mehr verkürzt sich das Pen- 
del, und tim so schneller ist die Bewegung. • ' 1 
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die Glieder des Gegensatzes verhalten werden, 
wie x I y. Vielmehr, je nachdem x und y auf ei- 
ner höhem Potenz stehn, je nachdem ist der Expo- 
nent ihres Verhältnisses grösser. Je tiefer aber 
ihr Verhältnifs erfafst wird — je mehr die Glie- 
der der verschiednen Verhältnisse depotenzirt . 
werden, — um so kleiner wird der Exponent, bis 
endlich in der Potenz 0 sich ergiebt: a: 0 =y # =:l. 
Nun sey etwa in dieser Reihe x = Ideales y = 
Reales, so springt in die Augen, dafs in einer an- 
dern Stufe (etwa in cc s :y 5 ) den Gegensatz von 
Idealem und Realem zu sehen eben so unrichtig 
wäre, wie x =. x 1 , und ys=y 6 , und die Propor- 
tion xly=:x 6 ly 6 . Wenn ich selbst oben mich 

des Ausdrucks Realismus und Idealismus bedient 
• \ 
habe, so geschah es geflissentlich, um recht viele 

verschiedne Bezeichnungen für dies Verhältnifs anzu- 
wenden, und eben darin das Fliefsende dieses 
Verhältnisses anzudeuten, das jene Potenzreihen 
allerdings deutlicher ins Licht setzen. Es bedarf 
hier wohl kaum einer Erwähnung, dafs das hier 
Auseinandergesetzte seine Anwendung erleidet, ei- 
gentlich gegen jede so beliebte Classificirung der 
Systeme, in welcher immer das, worum es sich am 
meisten handelt, die specifischen Differenzen der 
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Systeme, vergessen wird. Der Geist, der nichts 
umsonst thut, tritt nicht zweimal in eine Classe, 
und wie überall, so möchte gerade in Beurtheilung 
philosophischer Systeme es aufs Herausheben der 
Differenz mehr ankommen, als auf das der Ver- 
i wandtschaft. Aber gerade diese ist es, die man in 
neuerer Zeit so hervorgehoben hat, dafs man nur 
zu häufig es hört, dafs zwei Systeme nur mit ver-' 
schiednen Worten dasselbe sagten, als seyen 
verschiedne Worte nicht eben auch verschiedne 
Gedanken (d. h. Nicht dasselbe). — 

§• 11 . 

< i . * 

Inhalt aller Systeme im Verlauf der Ge- 
schichte der neuern Philosophie. 

Jedes System in dem Verlauf der Ge- 
schichte der neuern Philosophie mufs enthal- 
ten die beiden oben deducirten, sich entgegen- 
gesetzten Momente, die man mit den Worten 
Bewulstseyn und Daseyn bezeichnen kann, und 
den Versuch ihrer Vermittlung. 

1. Wenn überhaupt nach der Grundvoraus- 
setzung es das Princip des Protestantismus ist, 
welches in seiner Entwicklung die ganze Geschichte 
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der neuern Philosophie bildet, so kann auch nur 
das System in die Reihe dieser Entwicklung ge- 
hören, welches enthält, was in jenem Prineip ent- 
halten ist, und wenn ein System darauf Anspruch 
machte, in diese Entwicklungsrei^he iu gehören, 
aber sich von dem aufgestellten Prineip ganz ent- 
fernte, so dafs es die in ihm enthaltenen Momente 
nicht enthielte und nicht berücksichtigte, so wäre 
entweder jene Voraussetzung aufzugeben, oder, 
wo sie sich auf wissenschaftlichem Wege als be- 
gründet und wahr erwiese, jenem System nicht 
zuzugestehn, dafs es in die Geschichte der neuem 
Philosophie gehöre, und eben damit auch nicht, 
dafs es ein philosophisches sey. Dieses Letztere 
scheint vielleicht befremdlich, weil es sich ja wohl 
denken liefse, — man hat in neurer Zeit derglei- 
chen manchmal versucht oder zu versuchen ge- 
meint, — dafs einer sich das System einer frühem 
Periode aneignete, einer Periode, wo jene Anfor- 
derung noch nicht gemacht werden konnte. Wer 
im Emst etwas so Thörichtes unternähme, würde 
so viel er sich auch Mühe gäbe, keine Philosophie 
haben; obgleich das was er besäfse, früher Philo- 
sophie war, wäre er doch nur im Besitz einer 
überlieferten Notiz, denn das was bei dem ersten 
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Urheber das System zur Philosophie machte, dafs 
es ein lebendiger Theil der ganzen Zeitentwick- 
lung war, fiele bei ihm weg. Wie das, was früher 
Philosophie war, aufhören kann Philosophie zu 
6eyn, ist bereits oben §. 2, 3, angedeutet. Auch 
Hr. Ritter (a. a. O. pag, 6) hebt dies ganz richtig 
hervor. Ein Platoniker in unserer Zeit ist kaum 
denkbar, jedenfalls wöre er eher für alles Andre, 
als für einen Philosophen zu halten. — 

Es hat sich nun im vorigen §. durch die dia- 
lektische Bewegung ergeben, dafs in dem aufge- 
stellten Princip die beiden Momente liegen, die 
dort am Schlüsse mit den Formeln x und y in 
ihren verschiednen Potenzen bezeichnet wurden. 
Da es hier auf das Wort nicht ankommt, und die 

Bezeichnung um so besser ist, je unbestimmter sie 

* 

ist, und in je verschiedenem Weisen sie darum 
bestimmt werden kann, so wollen wir diese beiden 
Momente mit den Worten Bewufstseyn und 
Daseyn bezeichnen, in dem Sinne, dafs unter 
Bewufstseyn dasjenige (ar) verstanden wird, 
das, je nachdem es in concreterer und tieferer Be- 
deutung gefafst (in niederer Potenz genommen) , 
wird, sich als Denken, Wissen, Ich, Ideales, Geist 
u. s. w. geltend macht, unter Daseyn dasjenige , 
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(y), was in seinen concreten Entfaltungen - Aus- 
dehnung, Ding an sich, Nicht Ich, Reales, Natur 
u. s. w. nicht nur genannt wird, sondern i s t. Kann 
nun freilich, und mufs, wie sich im Verlauf der Dar- 
stellung ergeben wird, je nachdem das System verschie- 
den ist» es eine oder die andere dieser Seiten vor der 
andern geltend macheni(vgl. §.40,2.) wie das etwa im 
Materialismus und im subjectiven Idealismus ge- 
schieht, so kann dennoch kein System, das nicht 
beide Momente enthält, und beide als berech- 
tigt darlegt, auf den Namen Philosophie Anspruch 
machen. Es versteht sich von selbst, dafs hier 
nicht gemeint ist, jene beiden Momente müfsten 
überall als entgegengesetzte dargestellt wer-- 
den, vielmehr hat [schon der vorige §. angedeutet, 

was sich im weitern Verfolg der Darlegung erge- 

* 

ben mufs, dafs der Gegensatz beider sich aufhebt, 
sondern was hier bestimmt ist, ist nur dies Eine, 
dafs kein System in der Reihe der Entwicklung 
Statt haben kann, was von dem einen dieser Mo- 
mente ganz abstrahirte, und also den Gegensatz 
zwischen beiden nicht als sich aufhebend, auch 
nicht als unaufgehoben, sondern als gar nicht, und 
nie daseycnd angäbe, 

2. Wenn sich aber bei der dialektischen 
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Analyse des aufgestellten Grundprincips der neaern 
Philosophie erwiesen hat, dafs nicht nur die bei- 
den sich entgegen gesetzten Momente darin ent- 
halten sind, sondern auch ihre Einheit, so liegt 
darin die Nothwendigkeit, dafis jedes, aus diesem 
Principe hervorgegangene System aufser dem, dafs 
es jene beiden Momente enthält, auch noch den 
Punkt ihrer Vereinigung enthalten mufs. Und 
eben so, wie gesagt ist, dafs nur ein solches Sy- 
stem in diese Reihe gehört, welches die beiden 
entgegengesetzten Momente enthalte, eben so ist 
als > das zweite Kriterium dies festzustellen , dafs 
nur eine solche Lehre in die Reihe gehört, und 
also auch nur eine solche überhaupt Philosophie 
genannt werden kann, die auch den Punkt anzeigt, 
worin jene beiden Seiten vereinigt, sind, oder, 
was dasselbe heifst, das Verhältnifs beider be- 
stimmt. Je mehr die beiden Seiten oberflächlich 
und unbestimmt gefafst sind, um so mehr wird 
auch dieser Vereinigungspunkt ein nur relativer 
seyn, d, h. wiederum eine Differenz .lassen, die 
durch tieferes Erfassen der Momente ausgeglichen 
werden mufs, wenn sie aber in ihrer gröfsten 
Tiefe gefafst sind, (als x° und y°), so wird jes ei’ 
ner solchen Ausgleichung nicht mehr bedürfen. 
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sondern cs sich erweisen , dafs das Eine an ihm 
selber das Andere ist, oder in es übergeht. Die- 
ser Vermittlungspunkt nun, der sich auch wieder- 
um, je nachdem die Glieder des Verhältnisses 
verschieden gefafst sind, verschieden gestaltet, 
kann das Priücip des Systems genannt werden, 
oder die höchste Spitze des Systems, das worin 
dieses System' die Wahrheit setzt Denn wenn 
nach der allgemeinen Annahme die Wahrheit die 
Einheit der Vorstellung mit dem Vorgestellten, 
des Denkens mit dem Gegenstände (nach unserer 
unbestimmten Bezeichnung des Bewufstseyns und 
Daseyns) ist, so ist ja eben der hier bezeichnete 
Punkt, als jene Einheit, die Wahrheit; welche das 
System erreicht hat. — Der Ausdruck Prineip, 
der ira Verlauf der Darstellung immer in dem 
oben bezeichneten Sinn genommen werden soll, 
enthält dies allerdings, er ist aber dennoch zu 
rechtfertigen, weil hier von Etwas abstrabirt wird, 
was man als Hauptmerkmal des Princips ’in ei- 
nem System anzusehn gewohnt ist. Mari pflegt 
nämlich vorauszusetzen, dafs das Prineip triebt nur 
dem. Range nach, sondern auch der Folge nach^ 
der erste Satz im System seyh müsse, Etwas, 
worauf hier allerdings gar keine Rücksicht genom- 
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men ist: Dafe man jenes Merkmal als zur Defi- 
nition des Princips nothwendig ansah, ist sehr 
leicht erklärlich, denn indem das Princip die 
Wahrheit des ganzen Systems ist, diese Wahrheit 
sich aber als der Grund des ganzen Systems zeigt, 
der Grund selbst aber, ehe das vollendete System 
dargelegt ist, nur vorausgesetzt, Grundvorausse- 

I 

tzung ist, so hat man auf den Begrif des Princips 
das angewandt, was allerdings von vielen Princi- 
pien gilt. Man sagt daher mit Recht, dafs aus 
dem Princip sich das ganze System ableiten lasse, 
(in seinen consequenten Grundzügen, nicht die 
sobjeetiven Bestandteile, die zum Princip von 
dem philosophirenden Subject hinzugetragen sind), 
denn in der That enthält das Princip in dem 
oben bezeichn et en Sinne das System in sich, 
was gar nicht zu seyn braucht im ersten 
Satze desselben. Wenn es scheinen sollte, als 
sey oben, wo von dem Princip des Protestantis- 
mus die Rede war, dies Wort in einem andern 
Sinn genommen, so verschwindet dieser Schein 
bei näherer Betrachtung. Denn wenn man das 
ganze dort aufgestellte Princip nimmt, d. h. es 
mit den in ihm enthaltenen Momenten so ist 

i 

leicht einansehn, dafs auch dort das Princip nur 
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in dem Sinne genommen ist, wie er itzt bestimmt 
ward, d. h. als die höchste Spitze, als die vollkom- 
menste Vermittlung der im Protestantismus liegen- 
den Gegensätze, ganz unbekümmert darum, ob es 
am Anfänge so ausgesprochen wird, ob am Ende. 
Dafs aber in der That gerade der Vermittlungs- 
punkt der entgegengesetzten Momente die höchste 
Spitze (das Princip) eines jeden Systems sey, 
folgt unmittelbar aus dem Dargestellten, denn in- 
dem er das Verhältnifs, d. h. die Einheit jener 
beiden Factoren ist, in dieses Verhältnifs aber (s. 
oben) die Wahrheit gesetzt wird, so ist* was ein 
jedes System sucht, erst erreicht, wenn es bei sei- 
nem Princip angelangt ist. Wenn dies nun so ge- 
schieht, dafs das Princip als Voraussetzung oben 

an gestellt, und dann durch Analyse, was in die- 

\ 

sein Principe liegt, auseinander gelegt wird* so ist 
das Ziel erreicht, wenn diese Analyse vollendet 
ist. Dann aber hat man auch erst das Princip 
(als ein Inhaltsvolles), früher war es nur eine leere 
Formel. — Deutlicher ist allerdings wie das Er- 
reichen des Princips, Erreichen des Zwecks des 
Systems ist, in den Fällen, wo es im Verlauf des 
Systems organisch (dialektisch) entsteht, indem vom 
Niedern zum Höhern fortgeschritten wird. — 
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Hier wird es noch deutlicher, was oben gc* 
sagt ward, dafs kein System auf den Namen Phi- 
losophie Anspruch machen könne, was von einem 
jener entgegengesetzten Momente ganz abstrahirf, 
denn wenn da, wo kein (relativer) Gegensatz der- 
selben statuirt wird, auch von einer Vermittlung 
nicht die Rede seyn kann, so folgt, dafs da diese 
Vermittlung eben die gesuchte Wahrheit ist, in 
einer solchen Lehre von keinem Suchen noch 
Finden der Wahrheit die Rede seyn könnte, also 
das ganze Unternehmen eine leere Phantasterei 
wäre. Je mehr aber die eine Seite vorwiegt, um 
so mehr wird sich auch das Princip nach dieser 
Seite neigen, und dies relative Neigen zu einer 
und der andern Seite, d. h. wenn die Wahrheit 
vorwiegend auf der Seite des Bewufstseyns oder 
des Daseyns gesucht wird, ist es, was mit den phi- 
losophischen Seelen- Namen Idealismus, Realismus, 
Intellectualismus und Sensualismus u. s. w. bezeich- 
net wird, Namen, auf deren nachtheilige Wirkung 
oben hingewiesen ward, und welche, wie gesagt, 
nur daun noch zuzulassen sind, wenn man mit ei- 
nem solchen immer nur ein System bezeichnete, 
wo freilich es in die Augen spränge, wie wenig 
solche Bezeichnungen nützen. 

9 
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§• 12 . 

Ucbergang zum ersten System in der 
Reibe. 

Das System, welches die Reihe der Sy- 
steme im Verlauf der neuern Geschichte be- 
ginnt, mufs enthalten: erstlich-, die beiden 
Momente in ihrer weitesten Entfernung von 
einander, d. h. als empirisch Vorgefundene, 
gegen einander selbstständige , und von einan- 
der verschiedne, Substanzen, — zweitens, 
die Vermittlung, die aber, eben weil jene Mo- 
mente so gegen einander bestimmt sind, gleich- 
falls unmittelbar gegeben und eine doppelte 
seyn mufs, eine Vermittlung des Bewufstseyns 
mit dem Daseyn, und eine des Daseyns mit 
dem Bewufstseyn. 

1. Da erst dort, wo sich jenes, oben aufge- 
stellte Grundprincip ganz entwickelt und realisirt 
hat, aus ihm selbst der erwähnte Gegensatz vom 
einzelnen Subject entwickelt werden kann, d. h. 
da es erst da gewufst werden kann, dafs der 
Gegensatz selbst nur eine Entwicklung jenes ei- 
nen Princips ist, so ist in sofern der Gang, den 
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die Geschichte nimmt, der, jener Entwicklung ganz 
entgegengesetzte, nämlich ein Aus gehn von die- 
sen beiden Entgegengesetzten, und ein Suchen 
der Einheit. Und wenn nun das Wissen dieses 
Priucips selbst die höchste Spitze, und also der 
Schlufs (§. 1, 3) der Realisation desselben ist, so 
ist von dieser höchsten Spitze, (dem Schlüsse) am 
meisten entfernt der Punkt, auf welchem die bei- 
den sich entgegengesetzten Seiten am weitesten 
von einander entfernt sind, — je mehr sie also 
beide von einander isolirt dastehn, um so näher 
steht das System, das sie so isolirt enthält, dem 
Anfänge der Entwicklung. Nun ist aber der Ge- 
gensatz um so schroffer und unüberwindlicher, je 
oberflächlicher er genommen wird (§. 10, 2.) d. h. 
je mehr er als ein unmittelbar daseyender gefafst 
wird, und es ergibt sich daraus, dafs das erste 
System in der Entwicklung das ist, welches die 
beiden sich entgegengesetzten Seiten am meisten 
als unmittelbar daseyend voraussetzt, beide als 
unmittelbar daseyend, also, da nicht eines vom 
andern abgeleitet ist, als selbstständig sich gegen- 
über stehend. Der einfachste Ausdruck für alles 
unmittelbar Daseyende, ist dieser: cs ist so, wo 
von eiuer Ableitung nicht mehr die Rede ist, und 

9 * 
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so stehcu denn auch jene beiden Seilen am aller- 
selbstständigsten gegen einander, wenn es von bei- 
den heifst: cs ist so, d. h. wenn sie angesehn wer- 
den als empirisch vorgefunden. Die Stufe, wo 
die beiden entgegengesetzten Momente als empi- 
rische Daten gefafst werden, ist die ihrer gröfsten 
Entfernung von einander; jedes ist ein solches 
Datum, das eben deswegen unabhängig vom Än- 
dern, zu seinem Daseyn des Andern nicht bedarf, 
denn, fände ein solches Abhängigseyn vom Andern 
Statt, so wäre nur dieses Andere das empirisch 
Vorgefundene, jenes aber das Abgeleitete. Am 
allerschroffsten wird nun diese Verschiedenheit 
so ausgesprochen, dafs von beiden gesagt wird, sie 
seyen der Substanz nach verschieden, oder was 
dasselbe heilst, sie seyen versebiedne Substan- 
zen. — 

Wenn nun also das erste System in der zu 
betrachtenden Reihe am allerschroffsten den Ge- 
gensatz jener beiden Momente enthalten mufs, so 
wird sich also nun .diese nähere Bestimmung er- 
geben, was die Gestalt betrifft, welche jene bei- 
den Momente in diesem Systeme haben müssen. 
Die Seite des ßewufstseyns (der ideale Factor) 
erscheint als selbstständige Substanz, eben so auch 
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wiederum die Seite des Seyns (der reale Factor). 
Beide Substanzen aber, indem sie völlig selbststän- 
dig dastehen, keine von der andern, und auch 
keine von irgend einer andern abgeleitet, sind un- 

I 

mittelbar gegebne empirische Daten. In dem er- 
sten System der Reihe sind also die Voraussetzun- 
gen erstlich das Bewufstseyn als empirisch vor* 
gefundnes Datum, zweitens das Daseyn gleich- 
falls als empirisch Vorgefundenes Datum. Nun ist 
aber das Bewufstseyn, so wie es unmittelbar ge- 
geben ist = das Bewufstseyn des Einzelnen, in , 
der Form der Unmittelbarkeit zeigt sich das Be- 
wufstseyn als einzelne bewufste Subjecte, die 
(temporär) erste Form, in welcher sich das Be- 
wufstseyn zeigt, ist die des einzelnen empirischen 
Ich’s, — hinwiederum ist das Daseyn bestimmt, als 
unmittelbar gegebenes empirisches Datum, und zu- 
gleich als das, gegen das Bewufstseyn selbststän- 
dige, also es Ausschliefsende, — so ist es also die 
unmittelbar gegebene unbewufste (Ich -lose)) Au- 
fcenwelt. Und so mufs denn jener Gegensatz in 
dem ersten System der Reihe sich so aussprechen: 

Es gibt Ich’« — Es gibt unbewufstes (Ich- 
loses) Daseyendcs, — beide alsverschicdue 
selbstständige Substanzen. 
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2. Wenn nun aber beide, sich entgegenge- 
setzte Seiten so selbstständig gegen einander da- 
stehen, so ist es offenbar, dafs eine Vermittlung 
nicht l^ann auf die Weise hervorgebracht werden, 
dafs gezeigt wird, wie das Eine an ihm selber das 
Andere ist, denn da würde die Verschiedenheit 
beider, die behauptet ist, wegfallen, noch auch so, 
dafs das Eine von dem Andern abhängt, denn da 
würde Jenes seine Substanzialität einbüfsen, son- 
dern es mufs Etwas gesucht werden, was, indem 
es beide vermittelt, dennoch beide in ihrer Selbst- 
ständigkeit bestehn läfst, d. h. es mufs das Prin- 
cip für dies System gesucht werden, bei welchem 
die gegenseitige Selbstständigkeit und Unabhän- 
gigkeit nicht leidet. Dieses Princip selbst mufs 
nun wieder ein unmittelbares Datum, oder eine 
gegebene Voraussetzung seyu, denn da die beiden, 
sich entgegengesetzten Momente sich nicht einan- 
der nähern, so kann auch dies Princip nicht durch 
ihre eigne Bewegung hervorgebracht, sondern mufs 
als eine Hypothese zwischen sie eingeschoben 
werden, welche die beiden, gegen einander selbst- 
ständigen, Substanzen verbindet. Eben darum kann 
denn auch diese eingeschobnc Hypothese nicht 
erscheinen als ein Abgeleitetes von jenen beiden, 
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sonderu gleichfalls als ein unmittelbar Gegebnes, 
und zwar, indem es das Princip ist, als das abso- 
lute Prius, obgleich cs dieses gar nicht bedürfte, 
wenn nicht jener Gegensatz Statt fände. Und 
wenn gleich hier, nach dieser Darstellung es sich 
zeigt, dafs das Princip nur gesetzt ist, weil der Ge- 
gensatz gesetzt ist, so gilt dies doch nur für den, 
über jenem System stehenden Betrachter, während 
bei dem, in ihm philosophirenden Subjecte das 
Vcrhältnifs sich ganz anders gestaltet *). — Es mufs 
also in dem, in Frage stehenden System aufser je- 
nem Gegensatz ein unmittelbar Gegebnes sich lin- 
den, welches den Gegensatz vermittelt, oder sein 
Princip mufs ein unmittelbar gegebnes seyn. 

Aber es tritt hier noch eine andere, nähere, 
Bestimmung ein. Denn wenn beide Seiten un- 
mittelbar gegeben sind, so ist, da keine von ihnen 
allein die Grundvoraussetzung ist, auch kein Grund 
vorliandeu, dafs die Vermittlung eine solche sey, 



1) Wenn bei dem System, welches nachher, als diese 
Begritsbcstimmung repräsenlirend, aufgewiesen wird , auch das 
es aufstellende Subject gar nicht diesen Gang genommen hätte 
um zu seinem System gelangen, wie er liier gewiesen, so scha- 
det das gar nicht, da hier durchaus nicht eine sogenannte ge- 
netische Entwicklung des Systems gegeben werden soll. 
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die nur von der einen zur andern führe, und wenn 
der Aufsteller dieses Systems in der That die 
Vermittlung so fafste, dafs gezeigt würde, wie das 
Daseyn mit dem Bewufstseyn vermittelt wird, oder 
was dasselbe heifst, wie man vom Daseyn zum 
Bewufstseyn komme, so würde das nur ein sub- 
jectives Belieben von ihm seyn, und das System 
wäre nicht geschlossen, da die andere Vermittlung, 
wie das Bewufstseyn zum Daseyn kommt, da nicht 
ausgesprochen wäre. Es mufs also dies 'System, 
weil beide Vorausgesetzten gleich berechtigt sind, 
um auch in der Vermittlung ihr gleich Berechtigt- 
seyn anzuerkennen, und nun in sich geschlossen 
zu seyn, eine doppelte Vermittlung enthalten, eine, 
welche die Seite des Seyns mit der des Bewufst- 
eeyns vermittelt, und eine, welche das Umgekehrte 
enthält, oder dies System mufs zwei Principien 
enthalten, von denen jedem das gilt, was oben von 
seinem Princip überhaupt gesagt ward, dafs es eine 
unmittelbare Grundvoraussetzung sey, — also zwei 
unmittelbar gegebene Principien. Das Nä- 
here über die Form derselben, und das Verhält- 
nifs zu einander enthält der ff. §. 
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§. 13 . 

Fortsetzung. 

Aufser dem, im vorigen §. Deducirten, 
mufs dies System noch enthalten das Grund- 
princip des Protestantismus selbst. Dies kann 
aber nicht anders, al$ als isolirtes Postulat 
darin erscheinen, so dafs es auf das ganze Sy- 
stem keinen andern Einflufs äufsert, als den, 
dafs dadurch das gegenseitige Verhältnifs der 
beiden, sich entgegengesetzten Momente, ferner 
die Form der beiden vermittelnden Principien, 
endlich aber auch das Verhältnifs dieser, näher 
bestimmt wird. 

1. Im vorigen §. sind als Inhalt 'des ersten 
Systems nur diejenigen Momente entwickelt, welche, 
nach der verscbiednen Entwicklungsstufe verschie- 
den modificirt, in allen Systemen der ganzen 
Entwicklung Vorkommen müssen. Zu diesem tritt 
nun noch eins hinzu, welches in dem ersten Sy- 
stem der Reihe Vorkommen mufs, aber auch nur 
in ihm Vorkommen kann, (eine Beschränkung , 
folgt sogleich) — nämlich das Grundprincip des 
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Protestantismus selbst, das Princip der Protestatiou 
gegen Alles. 

a) Es inufs in dem ersten System aufgestellt 
werden, denn, eben weil das erste System in 
jedem Hauptabschnitt der Geschichte, dasjenige, 
welches eine neue Epoche macht, so sehr es selbst 
allerdings als Entwicklung an die vorhergehenden 
schliefst, dennoch auch das neue sich geltend ma- 
chende Princip und zwar auf eine unmittelbare 
Weise enthalten mufe (vgl. §. 8.), — deswegen 
mufs auch dasjenige System, welches die Epoche 
bezeichnet, wo das Princip des Protestantismus 
sich geltend zu machen beginnt, dieses Princip 
selbst enthalten. 

b) Es kann aber wiederum nur dies System 
es enthalten; denn alle andere Systeme dieser Pe- 
riode verhalten sich zu ihm nicht wie Epoche ma- 
chende, sondern nur als fortbildend, so lange, bis 
sie das, was am Anfänge unmittelbar aufgestellt 
war, auf vermittelte Weise wiederum erzeugen, 
d. h. bis das, was dort unmittelbar gegeben war, 
gesetzt wird. Und eben, weil dies ihr Verbält- 
nifs ist, so müssen die folgenden Systeme dieses 
aufgestellte Princip ganz bei Seite stellen, und in 






Digitized by Google 




139 



ihrer Entwicklung sich nur an den vom ersten Sy- 
steme gemachten Versuch der Realisation jenes 
Grundprincipes anschliefsen , d. h. an den Punkt, 
wohin das erste System die Entwicklung geführt 
hat, ohne sich des zu erreichenden Zieles (des 
Grundprincipes) als Zieles bewufst zu seyn. Erst 
später, dem Ende der Entwicklung nahe, kann sich 
die Annäherung an dies Princip, endlich aber, am 
Schlüsse derselben, es selbst in seiner Selbstent- 
wicklung so geltend machen, dafs es anerkannt 
wird als das, die Entwicklung bestimmende. 

2. Aus dem eben Gesagten ergibt sich nun 
auch, dafs dies Grundprincip des Protestantismus 
in diesem, der Zeit nach ersten, Systeme nicht so 
sich geltend machen kann, dafs daraus alles An- 
dere entwickelt würde, oder mit anderen Worten, 
dafs es nicht Princip dieses Systems seyn kann. 
Denn wenn cs dies wäre, und wirklich in diesem 
System jenes Princip selbst so entwickelt würde, 
dafs Alles sich daraus ableitete, — so würde dies 
System zugleich den Schlufs der Periode ausma- 
chen, was nach dem vorigen §. unmöglich ist, da 
jener Gegensatz in solcher Weise gefafst ist, dafs 
er unversöhnt bleiben mufs. Es ändert dabei 
Nichts, wenn etwa das Individuum, welches jenes 
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System aufstellt, die 'Meinung haben sollte, das 
Grundprincip des Protestantismus sey auch Prin- 

cip seines Systems. Vielmehr ist, dafs jenes Indi- 

/ * 

viduum solche Meinung hegt, nothwendig, weil es, 
als Epoche machend, gleichsam auf ahnungsvolle 
Weise jenes Princip als das Wahre weifs, zugleich 
aber auch, als Periode beginnend, unmöglich 
dazu kommen kann, aus ihm des ganze System zu 
erkennen. So ist die subjective Meinung des In- 
dividuums für das, ob jenes Grundprincip Prin- 
cip des, von ihm aufgestellten, Systems sey oder 
nicht, völlig gleichgültig und Nichts erweisend, da 
die Nothwendigkeit erkannt ist, dafs es nicht Prin- 
cip des Systems seyn kann. — Wenn es aber 
nicht Princip dieses Systems seyn kann, dennoch 
aber in diesem Systeme enthalten seyn mufs, und 

i « 

zwar mit der subjectiven Voraussetzung des Phi- 
losophen, es sey die Wahrheit (das Princip), ohne 
dafs er doch im Stande ist, es als solche zu er- 
weisen, so ist es offenbar, dafs es aufgestellt wer- 
den mufs isolirt da stehend, d. b. ohne dafs die 
weitere Entwicklung sich nur darauf gründet Zu- 
gleich mufs die Andeutung gegeben werden, dafs 
es sich als die Wahrheit, d. h. als das, worauf sich 
die weitre Entwicklung allein zu gründen habe. 
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erweisen müsse und werde. Mit einem Worte: das 
Grundprincip der ganzen Periode muls in dem sic be- 
ginnenden Systeme, erscheinen als isolirt dastehendes 
Postulat. Denn ein Postulat ist eine Wahrheit, .die um 
Wahrheit zu s e y n erst realisirt werden mufs. Zugleich 
aber ist es nothwendig, dafs dies Postulat nicht reali- 
sirt werde, denn sonst wäre dasSystem nicht das, was es 
seyn soll, nach dem vorhergehenden §. Die Form also, 
welche allein das Grundprincip in diesem System ha- 
ben kann, die es aber auch haben mufs, ist die des 
unrealisirten Postulates, (des (un gelösten) Problems.) 

3. Aber weil wiederum das Grundprincip der 
ganzen Periode, — obgleich es nicht in seiner 
dialektischen Entwicklung dargestellt wird, und 
also auch nicht sich erweisen kann als das, wor- 
aus das ganze System sich entwickelt, — weil es 
doch bei dem philosophirenden Subject begleitet 
ist von der subjectiven Ucberzeugung, es sey die 
Wahrheit, so mufs es auch einen Einflufs auf sein 
System äufsern. Dieser Einflufs kann nun nach 
dem, was im vorigen §. als der Inhalt des Systems 
dargelegt ist, nicht darin bestehn, dafs jener Inhalt 
selbst verdrängt wird, so dafs es nicht enthielte, 
was oben construirt ward, sondern sich nur so zei- 
gen, dafs er die Stellung der zu einander sich ver- 
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haltenden Momente bestimmt. Da die beiden im 
Gegensatz stehenden Momente, beide durch die 
Erfahrung gegeben, und also gleich berechtigt sind, 
da ferner die vermittelnden Glieder, die Principien, 
durch die Natur jener Momente bestimmt werden, 
so müssen die bisher deducirten vier Elemente des 
Systems unverändert dieselben bleiben, und auch 
die Stellung, die sie an sich haben. Der Einflufs 
also, welchen das Grundprincip äufsert, kann nur 
seyn, dafs dasjenige Moment, welches mit dem 
Grundprincip, noch ehe es seine dialektische Be- 
wegung gemacht hat, am nächsten zusammenhängt, 
und am leichtesten vereinbar ist, als das subjectiv 
höhere erscheint. — Nun ist das Moment, welches 
mit dem Grundprincip des reinen Protestantismus 
in seiner ersten, noch unentwickelten Formel am 
ineisten vereinbar ist, das des Bewufstseyns» 
weil ja die Protestation zunächst gegen alles Da- 
seyende gerichtet ist, ehe sie sich bewufet wird als 
auch gegen sich selbst gerichtet. So ist also der 
Einflufs, den die Aufstellung jenes Problems (s. 
oben 2.) auf das erste System der Periode äufsert, 
nur der, dafs die Seite des Bewufstseyns bevor- 
zugt wfrd, und als die höhere erscheint, aber nur 
auf subjective Weise. Würde ihr objectiv eine 
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höhere Wiirdo zugeschrieben, so würde die gleiche 
Berechtigung beider (§. 12.) vernichtet werden, — 
also, da doch wieder eine höhere Würde ihr zu- 
geschrieben werden soll, nur eine die in dem 
philosophirenden Subject ihren Grund hat. Eine 
solche höhere Würde ist nun, dafs es der Moda- 
lität nach, d. h. in seiner Beziehung eben auf das 
Subject höher stehe. Nun ist aber, da überhaupt 
die Philosophie es mit dem Wissen zu thun hat, 
für sie das höhere, was die nächste Beziehung aufs 
Wissen hat, für das philosophirende Subject das, 
i was ihm, als Wissenden, & h. seinem Wissen, 
das Nähere ist, d. h. was das Gewissere ist, 
und so wird also, da von dem philosophirenden 
Subject jenes Grundprincip der ganzen Periode, 
als das zu lösende Problem anfgestellt ist, der Ein- 
flufs auf das Verhältnifs beider, sich entgegenge- 
setzten Momente dieser seyn, dafs die Seite des 
Bewufstseyns die, dem Philosophirenden subjectiv 
höhere, d; h. die gewissere ist. 

Da diese Dcduction so viel Rücksicht nimmt 
auf die subjective Ueberzeugung des philosophi- 
renden Subjectes, so könnte leicht der Schein ent- 
stehn, als sey sie nur eine psychologische Erklä- 
rung, die eine Thatsache voraussetze, und daraus 
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erkläre, statt aus dem aufgestellten Begrif zu de- 
duciren. Es geschah nur, um die Deduction deut- 
licher zu machen, denn die subjective Ueberzeu- 
gung des philosophirenden Subjects kann bei Seite 
gelassen werden, und man kommt dennoch zu 
demselben Resultat. Nämlich es ist da: erstlich 
jene beiden, sich entgegengesetzten Momente, dann 
das als Problem aufgestellte Grundprincip. Nun 
soll, — wenn gleich es unmöglich ist, dafs auf 
dieser Stufe aus dem Grundprincip jene beiden 
Momente entwickelt werden, ferner so, dafe beide 
als gleich berechtigt, und also nicht eins aus dem 
andern abgeleitet erscheint, — beides vereinigt 
werden. — Das ist nun nicht anders möglich, als 
dafs die Seite des Bewufstseyns, welche dem Grund- 
princip in seiner ersten Unmittelbarkeit verwand- 
ter ist, als die erscheint, welche die Berechtigtere 
ist, ohne dafs sie doch nach dem vorigen §, sich 
als solche erweisen kann. Also entsteht wiederum 
für das Verhältnis beider eine erst zu realisi- 
rende Wahrheit, das heilst ein Postulat, das Pro- 
blem, die Seite des Bewufstseyns, als die vorwie- 
gende zu erweisen. Dies Problem, das nach dem 
oft Gesagten nicht gelö’st werden kann, ist eben 
darum nur ein subjectiyes Verlangen, und die Seite 
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des Bewufstseyns, weil sie nicht sich erweisen 
kann als die objectiv wahrere, ist so nur die sub- 
jectiv wahrere, d. h. gewissere. 

4. Aber wie so das, als Problem aufgestelltc 
Grundprincip auf das Verhältnifs der beiden ent- 
gegengesetzten Momente Eintlufs hat, eben so mufs 
cs auch seinen Eintlufs äufsern auf die Vcrmitt- 
lungsglieder, oder die Principicu. Nämlich auch 
hier wird wiederum das Verlangen entstehn, dafs 
in ihnen die Seite des Bewufstseyns als die gel- 
tendere erscheint. Dies geschieht nun so, dafs das 
vermittelnde Glied als ein solches erscheint, wel- 
ches die Seite des Bewufstseyns ganz gelten läfsf, 
und nicht Etwas ist, wogegen das Bewufstseyn als 
ein Verschwindendes erscheint. Würde nun das, 
was die Seite des Bewufstseyns mit der Seite des 
Daseyns vermittelt, ein Drittes seyn, wiederum 
eine Substanz gegen diese beiden, so wäre dieses 
Dritte das Höhere gegen beide, wogegen auch das 
Bewufstseyn als das Unwahre erschiene. Das kann 
es aber nach dem Vorhergehenden nicht seyn 
(sub 3.). Also wird das, das Bewufstseyn mit dem 
Daseyn vermittelnde, Princip, eines seyn, worin das 
Bewufstseyn nicht zum Moment herabgesetzt wird, 
sondern bleibt wie es war, eben darum aber auch 
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die andere Seite nicht verändert und zum Moment 
herabgesetzt werden kann (s. oben), und die 
Vermittlung wird, so zu sagen, eine mechanische, 
d. h. Zusammensetzung; weil das Moment des Be- 
wufstseyns nicht als das Unwahre erscheinen darf 
(das des Daseyns also auch nicht kann), so wird 
die Vermittlung so zu Stande gebracht, dafs es 
auf 'die Seite des Daseyns zwar bezogen wird, 
aber so, dafs sie beide unverändert bleiben, d. h. 
sie werden in einer Hypothese gewaltsam ver- 
bunden, ohne dafs sie etwa in einem Dritten, als 
ihrer Wahrheit, zu Grunde gingen, was das In- 
teresse an der Unabhängigkeit des Bewufstseyns 
verhindert. 

Dieses Interesse aber findet hinsichtlich der 
andern Seite nicht Statt. Vielmehr, da immer das 
Problem es erfordert, dafs die Seite des Bewufst- 
seyns als vorwiegend, die Seite des Daseyns als 
die niedere erscheint, mufs die Vermittlung des 
/ Daseyns mit dem Bewufstseyn gerade eine solche 
seyn, die das Daseyn als das Niedere erscheinen 
läfst; — und wenn es nun (s. oben) nicht erschei- 
nen kann als das Niedere gegen das Bewufstseyn 
so eben als das Niedere (Unwahre) gegen das, es 
mit dem Bewufstseyn Vermittelnde. Dies geschieht 
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nun, indem die Vermittlung selbst nicht nur eine 
solche mechanische und gewaltsame Zusammen- 
schliefsung beider ist, sondern indem sie sich ge- 
staltet als eine eigene selbstständige Substanz, 
die eben die Macht ist über das Daseyn. Wenn 
aber dies, so auch die Macht über das Bewufst- 
scyn (s. oben). Das scheint dem Vorhergehenden 
zu widersprechen, ist aber in der That ihm nicht 
entgegengesetzt Nämlich, das Verlangen, die Seite 
des Bewufstscyns als die mehr berechtigte geltend 
zu machen, mufs sich allerdings so zeigen, dafs 
wenn vom Bewufstseyn zum Daseyn übergegangen 
wird, jenes nicht zum Moment herabgesetzt wird, 
eben deswegen aber auch das Daseyn nicht, weil 
es mit ihm gleich berechtigt, d. h. auch empirisch 
vorgefunden ist. Wiederum das Herabsetzen des 
Daseyns liegt im Interesse des Protestirens und 
geschieht darin, dafs eine Substanz da ist als die 
höhere gegen das Daseyn, wenn nämlich vom Da- 
seyn ausgegangen wird. Wird aber das Daseyn 
herabgesetzt, so kann das Bewufstseyn nicht dieser 
Vermittlungssubstanz coordinirt werden, da sonst 
das Daseyn ihm subordinirt würde, also mufs auch 
das Bewufstseyn jener Vermittlungssubstanz sub- 
ordinirt werden, denn es ist nur so berechtigt, wie 

10 * 
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das Dascyn, d. h. auch nur empirisch vorgefunden. 
Also einerseits Selbstständigkeit des Be>yufstseyns, 
also auch des Daseyns, und darum in dem einen 
Princip beide gewaltsam verbunden? andererseits 
Abhängigkeit des Daseyns, also auch des Bewufst- 
seyns, und darum das zweite Princip ein solches, 
von dem beide abhängig sind. 

5. Endlich aber ergibt sich| aus dem bisher 
Gesagten auch unmittelbar, welches Verhältnifs die 
beiden Principien gegen einander haben müssen. 
.Denn da überhaupt das Verlangen da seyn mufs, 
die Seite des Bewufstseyns als die (wenn auch 
nur subjectiv) höhere darzustellen, so mufs auch 
dasjenige Princip, in welchem das Bewufstseyn am 
meisten seine Würde behauptet, als das subjectiv 
höhere sich darstellen gegen das andere, in web 
ehern das Bewufstseyu verhältnifsmäfsig niedriger zu 
stehen kommt.. Nun ist aber der subjectiv höhere 
oder niedrigere Stand (sub 3.) die gröfsere oder 
geringere Gewifsheit; also mufs dasjenige Prin- 
cip, welches als das subjectiv höhere dargestellt 
wird, diese Würde nur dadurch behaupten, dafs 
es das gewissere ist, _ und die Gewißheit des an- 
dern Principes von der Gewifsheit dieses abhän- 
gig gemacht wird. So ist denn das Verhältnifs, 
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welches die beiden Principien gegen einander ha- 
ben in Hinsicht ihrer suhjcctivcn Würde 
dieses: die Gewifsheit des, das Daseyn mit dem 
Bcwufetseyn vermittelnden Priucips (der Vermitt- 
lungssubstanz sub 4.) hängt von der Gewifsheit 

des Principes ab, welches das Bewufstseyn mit den» 

\ 

Daseyn verbindet (der Vermittlungshypothese 
sub 4.), oder so wahr diese ist, so wahr ist jenes. 

Objecliv hingegen erscheint das letztere ge- 
rade als das Geltende, und die Macht gegen die 
beiden Seiten des Gegensatzes, und also, da das 
andere Priucip nichts ist, als eine Combination bei- 
der, auch gegen das andere (subjecliv höhere) Prin- 
cip, so dafs also hier das Verhältnis gerade um- 
gekehrt ist. Beide - Bestandteile (aus deren me- 
chanischer Zusammensetzung das Princip besteht) 
erscheinen als das Abhängige von jener dritten 
Substanz, also auch das Gompositum selbst. Diese 
Abhängigkeit ist nicht nur ein subjectiver Vorzug, 
der jener Substanz gegeben ist, sondern eine reale, 
ohjective, und wenn oben die Gewifsheit der drit- 
ten Substanz abhängig gemacht ward von der des 
idealen Principes, so wird wieder umgekehrt, das 
Scyu dieses Principes von dem andern abhängig 
seyn , und das objcctivc Verhällnifs beider wird 
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sich also so gestalten; das Bewufstseyn und das 
Daseyn (das Ich und die Aufsenwclt, s. §. 12, 1.), 
so wie das, beide vermittelnde, Princip hängt in 
der That von dem Princip ab, welches das Daseyn 
mit dem Bewufstseyn vermittelt, oder weil dieses 
ist, so ist auch jenes. Ist aber dies das Verhält- 
nifs, so ist auch mittelbar jenes Yerhältnifs der 
subjectiven Unterordnung (s. p. 149.), durch dies 
Princip gesetzt, welches das Daseyn mit dem Be- 
wufstseyn vermittelt. Nämlich so : Wir nennen hier 
der kürzern Bezeichnung wegen das Princip, das 
Bewufstseyn und Daseyn vermittelt, und was ab- 
wechselnd auch Yermittlungshypothese, ideales Prin- 
cip u. s. w. genannt ist, ; a, das, welches Daseyn 
und Bewufstseyn vermittelt, (Vermittlungssubstanz, 
dritte Substanz u. s. w. s. oben), — lb, so war die 
erste Formel: 

so wahr a ist, so wahr ist b, 
die zweite: dijrch b ist a, 

also, da die erste Formel nur möglich ist, wenn 
a überhaupt ist, so hängt die subjective Dependenz 
des b von a auch nur von b ab, und es ergibt 
sich nach dieser Formel: Nur durch b hängt die 
Gewifshcit des b , von a ab. Der scheinbare Wi- 
derspruch löst sich, wenn im System von der Ge- 
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wifsheit des a ausgegangen, und daraus auf die 
Gcwifsheit des b geschlossen wird, dies b selbst 
aber ein solches ist, wodurch das a selbst, und 
mittelbar also auch die Gcwifsheit des b gesetzt 
wird. 

§. 14. 

Fortsetzung. 

Der Zeit nach kann dies System erst auf- 
treten, wenn sich das Princip des Protestantis- 
mus in den andern Regionen des Geistes schon 
in Etwas geltend gemacht und Herrschaft er- 
langt hat. — 

Dieser §. bedarf nach §. 2, 1. keines Beweises 
mehr, aus dem er unmittelbar folgt. Nolhwendig 
ist hier nur die Bemerkung, dafs das hier Gesagte 
nur von dem, die Periode beginnenden Sy- 
steme gilt, und der Zusatz: schon in Etwas, an- 
deutet, dafs in den andern Sphären nur die Ep o che 
schon eingetreton seyn mufs. Unter dem Princip des 
Protestantismus ist hier verstanden: dies Princip, in 
seiner ersten unmittelbaren Gestalt, noch vor der 
dialektischen Entwicklung, oder dies Princip wie 
cs die Epoche macht und die Periode beginnt. 
Nimmt man das Princip aber in seiner ganzen 
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Auseibanderlegung und Entwicklung, so kann al- 
lerdings das erste System der Reihe nicht eintre- 
ten erst dann, wenn jenes Princip in andern Sphä- 
ren schon ganz geltend gemacht ist, sondern man mufs 
sagen: Dasjenige System, welches das Princip des 
Protestantismus in seiner dialektischen Entwicklung 
consequent durchführt, kann erst erscheinen, wenn 
jenes Princip alle andern Sphären des Geistes 
ganz durchdrungen hat, d. h. am Ende der, durch 
jenes Princip, begonnenen Periode. 

§• 15 . 

Fortsetzung. 

Dasjenige System, in welchem sich alles, 
in den vorhergehenden §§. Deducirte, findet, 
ist das erste in der Geschichte der neuern 
Philosophie. Dies ist das System des Cartesius, 

1. Die erste Hälfte des Satzes bedarf keines 
Beweises, da sie aus §. 4, 4. folgt. 

2. Die zweite Hälfte kann erst bewiesen wer- 
den, nachdem das Cartesische System in referiren- 
der Weise dargelegt ist (vgl. §. 7.). — 
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§• 16 - 

Die Philosophia prima des Cartesius. 

Ich habe schon seit Jahren bemerkt, wie viel 
Falsches ich in früher Jugend als wahr angenom- 
men, und wie, zweifelhaft darum alles das ist, was 
ich darauf gebaut habe, und dafs darum einmal 
alles dies von Grund aus zu zerstören und von 
den ersten Gründen auzufangen sei, wenn ich et- 
was Festes und Bleibendes in der Wissenschaft 
hinstellen wollte. Dazu glaubte ich nichts besse- 
res thun zu können, als dafs ich alle bisher geheg- 
ten Meinungen ein für alle Mal aus meinem Geiste 
auslöschte, um nachher entweder bessere, oder 
auch dieselben Grundsätze, nur nachdem sie eine 
Prüfung der Vernunft tiberstanden, anzunehmen. 
Weil wir als Kinder geboren sind, und allerlei 
Meinungen, namentlich über die sinnlichen Dinge 
uns angeeignet haben, noch ehe wir den vollen 
Gebrauch unserer Vernunft hatten, so sind wir 
durch viele Vorurtheile der Erkenntnifs der Wahr- 
heit entfremdet, von welchen wir, wie cs scheint, 
nicht anders befreit werden können, als indem 
wir an Allem zweifeln, was nur im geringsten un- 
gewifs erscheint. Und dazu ist nicht alles Ein- 
zelne durchzugehen, was eine Arbeit ohne Ende 
wäre, sondern, wie bei Untergrabung des Grundes 
das ganze Gebäude znsammenfällt, so sollen so- 
gleich die Principien, worauf sich alles, was ich 
bisher glaubte, gründete, angegriffen werden Was 
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ich min bisher am meisten für gewifs hielt, empfing 
ich von den Sinnen; von diesen aber weifs ich, 
dafs sic bisweilen täuschen, und die Vorsicht er- 
heischt, denen nie ganz zu trauen, die uns auch 
nur einmal betrogen. Vor allem also mufs man 
an der Existenz der sinnlichen Dinge zweifeln, 
v denn, aufser der Täuschung der Sinne, kommt es 
uns in Träumen häufig vor, als empfänden wir 
Etwas, da dies doch nicht existirt, und kein Zei- 
chen gegeben ist, wie Schlafen und Wachen sicher 
unterschieden werden mag. 1) 

Man könnte nun aber schließen, dafs die Arithmetik, 
die Geometrie und alle die Kenntnisse, welche sich mit 
dem Einfachsten und Allgemeinsten beschäftigen, ohne 
sich darum zu kümmern, ob es in der Wirklichkeit 
existire oder nicht, dafs sie Gewisses und Unzwei- 
felhaftes enthalten, weil im Wachen wie im Schla- 
fen die Summe von 2 und 3 = 5 ist, und das Qua- 
drat nur vier Seiten enthält; und es scheint un- 
möglich zu scyn, dafs solche evidente Wahrheiten 
je in den Verdacht der Unrichtigkeit kämen. — 
Dennoch aber müssen wir auch an dem zweifeln, 
was wir vorher für ganz gewifs hielten, auch an 
mathematischen Demonstrationen, auch an den Prin- 
zipien, die wir bisher für an und für sich gewifs 
hielten, sowol weil wir geselm haben, dafs Einige 
auch hierin irrten, und für ganz gewifs und an und 
für sich erwiesen hielten, was uns falsch scheint, 
als auch besonders, weil wir gehört haben, dafs 
ein Gott scy, der Alles vermag, und von dein wir 
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geschaffen sind. Wir wissen nämlich nicht, ob er 
uns nicht so schaffen wollte, dafs wir immer ir- , 
ren auch in dem, was uns als das Gewisseste er- 
scheint; denn dies scheint nicht weniger möglich 
zu seyn, als, dafs wir manchmal irren, was wir be- 
merkten. Und wenn wir uns etwa einbildeten 
nicht von Gott, sondern von uns selbst, oder von 
irgend jemand Andrem geschaffen zu seyn, so 
würde, je minder mächtig wir unsern Urheber 
dächten, um so glaublicher es seyn, dafs wir 
so unvollkommen sind, dafs wir immer irren. — 
(Bei dieser Forderung des Zweifelns an Allem 
mufs bemerkt werden, dafs der Zweifel sich nur 
auf Urtlieile bezieht, und nicht auf Begrife. Das 
Wort Vorurtheil umfafst nicht alle Begrife in un- 
serm Geiste, sondern nur die Meinungen, welche 
durch, früher von uns gefällte, Urtheile unserm Geiste 
eingeprägt sind. Dafs einer alle Yorurlheile ablege, 
an allem zweifle, heifst darum nur, dafs er nichts 
bejahe oder verneine, wenn er auch alle dieselben 
Begrife behält. Ich habe nicht geläugnet, dafs ei- 
ner wissen müsse, was Denken, was 'Existenz, was 
Gewifsheit sey, aber weil dies einfache Begrife 
sind, welche für sich keine Erkenntnifs einer Exi- 
stenz geben, habe ich sie nicht erwähn*.) Ja es * 
genügt nicht einmal, an allem zu zweifeln, sondern 
es ist rathsam, Alles zu n egiren, als falsch zu setzen, 
welches, wenn es gleich falsch wäre, doch dazu dienen 
kann, die Wahrheit zu finden, wie falsche Annahmen 
in der Astronomie und Geometrie dafu dienen. 2) 
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Indem wir aber so Alles, woran mau nur 
irgend zweifeln kann, wegwerfen, und als 
falsch änsehen, können wir leicht voraussetzen, 
dafs kein Gott, kein Himmel, keine Körper da 
sind, dafs wir selbst keine Hände, keine Füfse, ja 
gar keinen Körper babeu, aber nicht, dafs wir - 
selbst, die wir so denken, nicht sind. Vielmehr 
gerade daraus, dafs ich Alles als falsch gesetzt 
habe, folgt meine Existenz offenbar. Also dieser 
Satz: Ich denke, also bin ich, ist der erste 
und gewisseste, der jedem, welcher in der Ord- 
nung philosophirt, entgegentritt. Sey auch ein Be- 
trüger noch so mächtig, noch so listig, der mich 
geflissentlich immer betrügt, so bin ich doch, den 
er betrügt, und mag er auch täuschen, so viel er 
kann, so wird er nie bewirken, dafs, während ich 
denke, etwas zu seyn, ich nicht bin, so dafs, nach- 
dem dies Alles zur Genüge bedacht ist, dieser Satz: 

Ich bin, ich existire, so oft ich ihn ausspreche oder 
denke, wahr ist. Der Aussprach: Ich denke, also 
bin ich, ist nicht als der Schlufs eines Syllogismus 
anzusehen*). Wenn einer sagt: Ich denke, also 

Man kann es nickt in Abrede stellen, was Feuerbach 
Gesch. d. neuem Phil. p. 234. rügt, dafs Cartesius sieb hier 
nicht treu bleibt, und die \Vahrheit und Tiefe seines Gedan- 
kens trübt, indem er diesen Satz oft wie eine Conclusion be- 
handelt; aufser den von F. angeführten Stellen gilt dies beson- 
ders von Princ Phil. P. I. No. 49 wo er den Major des Syl- 
logismus unter die ewigen Wahrheiten rechnet. Solche In- 
consequenzen sind als solche anzuerkennen, können aber kei- 
nen Einflufs auf die Darstellung des Systems änfsern. 
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bin oder existire ich, so schliefst er nicht durch 
einen Syllogismus von seinem Denken auf seine 
Existenz sondern erkennt es, wie eine Sache, die 
an und für sich klar ist, in einer einfachen An- 
schauung; dies ist schon daraus klar, dafs im ent- 
gegengesetzten Falle er erst den major jenes Syl- 
logismus, nämlich: Alles was denkt, ist oder exi- 
stirt, kennen rnüfste. In der That aber lernt jeder 
diesen erst dadurch, dafs er an sicherfahren hat, 
dafs seine Existenz von seinem Denken untrenn- 
bar ist. Man irrt in dieser Materie sehr, .wenn 
man meint, dafs die einzelnen Erkenntnisse alle 
aus Universalien nach der Form der Syllogismen 
sich entwickeln. Vielmehr ist es jedem Philoso- 
phen gewifs, dafs mail vom Einzelnen anfangen 
rnufs, um zu den Universalien zu gelangen, ob- 
gleich freilich wenn diese gefunden sind, daraus 
andres Einzelnes deducirt werden kann. So ist 
also: Ich denke also bin ich, ein einzelner Satz 
der so viel sagt als: ich bin denkend. Daher 
ist das .Denken und die Existenz untrennbar, jenes 
kann nicht ohne dieses gedacht werden. Ich bin, 
indem ich denke, so lange ich denke, denn es 
könnte seyn, dafs wenn ich aufhörte zu denken, 
ich auch anfhörte zu existiren, so dafs also mein 
Wesen eben iln Denken besteht; daher erkenne 
ich, dafs ich ein Ding oder eine Substanz bin, de- 
ren Natur oder Wesen nur darin besteht, dafs ich 
denke. (Daher kann man auch nicht, wie Gassendi 
will, aus jeder Thätigkeit, etwa dem Gehen etc. 
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eben so, wie aus dem Denken die Existenz fol- 
gern, denn ich bin keiner meiner Handlungen ganz 
und gar gewifs als nur meines Denkens (nämlich 
metaphysisch gewifs worum allein sich es handelt). 
Und wenn man etwa anführte: Ich wandle,, also 
bin ich, so würde sich gewifs die Existenz des 
Subjects, welches denkt, zu wandeln, aus diesem 
Denken zeigen lassen, aber nicht die Existenz ei- 
nes wandelnden körperlichen Subjectes). — Dies 
ist das Einzige, woran nicht gezweifclt werden 
kann, während der Zweifel an allem Andern der 
beste Weg ist, die Natur unseres Geistes und sei- 
nen Unterschied vom Körper zu erkennen. Indem 
wir nämlich untersuchen, wer denn wir sind, die 
wir für falsch halten Alles, was von uns verschie- 
den ist, so sehen wir klar, dafs keine Ausdehnung, 
keine Figur, noch Bewegung, noch irgend Etwas, 
was dem Körper zugeschrieben werden kann, zu 
unserer Natur gehört, sondern nur das Denken, 
welches deswegen eher und gewisser, als irgend 
etwas Körperliches gewufst wird. Ich bin also nur 
ein denkendes Ding d. h. Geist, Seele, Intelligenz, 
Vernunft, ich existire wirklich, ich bin denkend, 
und erkenne, dafs es keiner sinnlichen Vorstellung 
zur Kenntnifs meiner bedarf, dafs vielmehr um die 
Natur des Geistes zu erkennen, von diesen mit 
allem Fleifse zu abstrahiren ist. Es wird darum 
hier nur von dem Geist gesprochen, sofern er so 
von Allem sich zurückgezogen hat, dafs er nichts 
Sinnliches als existirend ansieht. — So also bin 
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ich, sofern ich Geist bin, ein vom Körper Ver- 
schiednes, und bin leichter zu erkennen als er. 
Die Wahrheit jenes Principes ist so gewifs und 
einleuchtend, dafs keine Zweifel der Skeptiker so 
weit gehen können, dafs es nicht davon ausgenom- 
men würde. Die Existenz des Geistes ist darum 
das Gewisseste, er uns gewisser*) (und bekannter) 
als der Körper. Denn wenn ich von irgend einem 
sinnlichen Dinge urtheile, es existire, weil ich es 
sehe, so folgt daraus weit gewisser und klarer, 
dafs ich existire; denn es könnte wohl seyn, dafs, 
was ich sehe, nicht ist, wofür ich es halte, aber es 
kann nicht seyn, dafs ich, der ich mir des Sehens 
bewufst bin, also denke, nicht bin. Dasselbe gilt 
von jedem andern Sinn und von jeder sinnlichen 
Vorstellung. Unter dem Worte Denken wird nichts 
Andres verstanden, als das, was mit unserm Bewufst- 
seyn in uns geschieht, sofern wir uns dessen bewufst 
sind. Daher ist nicht nur Erkennen, Wollen und Vor- 
stcllen, sondern auch Fühlen hier so viel als Den- 
ken. DerSchlufs daher von einer sinnlichen That- 
sache auf die Existenz ist nicht sicher, wohl aber 
der von dem Bewufstseyn dieser Thatsache, d. h. 



¥ ) Wenn ich im Verlauf notiop gewöhnlich mit gewisser 
iibcrseUe, so geschieht es, weil ich dem Einwurf des Gassendi 
Obj. V. p. 14 zum Theil Recht gebe, besonders aber weil Car- 
tesius seihst es oft gleichbedeutend braucht: der Geist ist 
bekannter und: seine E xistenz ist bekannter, d. h. 
er gewisser, auch notior und certior von ihm oft wie Synonyma 
gebraucht werden. Vgl. Feuerbach a. a. O. p. 225 Anm. 
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vom Denken. Das erste Princip also ist, dafs un- 
ser Geist existirt, weil Nichts ist, dessen Existenz 
uns sicherer ist. Der einzig gewisse Satz also ist: 
Ich zweifle, ich denke, also bin ich, oder ich bin 
denkend. Von diesem gewissesten aller Sätze hängt 
die Gewifsheit aller andern Erkenntnisse ab. Mit 
diesem Satze ist Alles gesagt, was ich wirklich 
weifs... Ich bin gewifs, dafs ich ein denkendes 
Ding bin, was gehört nun dazu, dafs ich einer 
Sache gewifs sey? ln jener ersten Erkenntnifs 
liegt nichts Andres (Besonderes) als dies, dafs es 
ein klarer und bestimmter Begrif ist, den ich be- 
jahe. Daher kann ich als allgemeine Regel dies 
feststellen, dafs alles das wahr ist, was ich(eben 
so) klar und bestimmt erkenne. Unter einer 
klaren Erkenntnifs verstehe ich die, welche dem 
aufmerkenden Verstände gegenwärtig und offen ist, 
unter einer bestimmten (deutlichen) die, welche, 
indem sie klar ist, auch noch von allen andern 
streng geschieden ist, so ist z. B. die Empfindung 
eines Schmerzes eine klare Pcrception, höchst sel- 
ten aber eine bestimmte. Und so kann es eine 
klare Perception geben, die nicht deutlich ist, aber 
nicht umgekehrt. 3) 

Es ist also nun auf die Ideen in mir zu re- 
flectiren, um zu sehen ob das, dessen Ideen sie 
sind, wahr ist. Zu dem Ende scheint es nothwen- 
dig, dafs ich alle meine Gedanken erst in gewisse 
Classcn theile und zusehe, welche wahr und welche 
unwahr sind. Einige derselben erscheinen wie 
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Bilder von Gegenständen, so wenn ich mir eine 
Chimäre oder den Himmel, oder einen Engel, oder 
Gott denke; diesen allein kommt der Name der 
Ideen zu, — andere haben andere Formen, (so 
wenn ich will, oder fürchte, oder bejahe, oder ver- 
neine, so mache ich allerdings auch Etwas zum 
Gegenstände meines Denkens, aber erfasse mehr, 
als nur ein Bild desselben) von diesen werden ei- 
nige Begehrungen, andere Urtheile genannt. Was 
die Ideen betrifft, so sind sie, wenn sie für sich 
betrachtet werden, nicht falsch, sondern nur wenn 
sie auf irgend Etwas bezogen werden. — Von die- 
sen Ideen sind einige angeboren, andere beige- 
bracht, andere von mir selbst gemaöht. Was nun 
namentlich die Ideen betrift, welche ich als von 
andern Gegenständen mir gekommen betrachte, so 
ist es nicht die Vernunft, die mich zu dieser An- 
sicht bringt, sondern ein natürlicher Instinct, und 
da dieser mich schon oft getäuscht hat, so kann ich 
es nicht als unzweifelbar gewifs annchmen. Ich 
sehe also, dafs ich bisher nur einem blinden An- 
triebe gefolgt bin, indem ich)* von mir verschiedene, 
Gegenstände annahm, deren Ideen oder Bilder mir 
durch die Sinne oder auf andre Weise zukamen. 
Sofern jene Ideen nur gewisse Arten (Bestimmun- 
gen) meinesDenkens sind, so erkenne ich keine 
Ungleichheit unter ihnen, und alle scheinen von 
mir auf gleiche Weise hervorgebracht zu werden, 
sofern aber jede einen andern Gegenstand vor- 
stellt, so zeigt 6ich, dafs sie sehr verschieden 6ind. 

11 * 
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Denn ohne Zweifel sind die, welche mir Substan- 
zen vorstellen, mehr, als die, welche nur Bestim- 
mungen oder Accidenzen derselben vorstellen, und 
haben jene, so zu sagen, mehr objective Realität, 
als diese. (Unter objectiver [vorgestellter] Reali- 
tät einer Idee verstehe ich das Seyn eines Dinges, 
sofern es in der Idee ist. Was wir pcrcipiren, als 
wäre es in den Objecten der Idee, das ist objective 
in den Ideen selbst.) Nun ist es aber durch die 
Vernunft gewifs, dafs aus Nichts Nichts werden 
kann, noch auch das Vollkommnere aus dem min- 
der Vollkommnen hervorgehe als aus seiner wirk- 
lichen Ursache, denn kein Ding, noch irgend eine 
wirklich existirende Perfection (d. h. nichts Posi- 
tives) kam» Nichts, oder ein nicht existirendes Ding 
zur Ursache seiner Existenz haben; vielmehr mufs 
Alles, was von Realität oder Perfection in irgend 
einem Dinge ist, formaliter (d. h. so, dafs die Ur- 
sache nur enthält, was die Wirkung) oder eminen- 
ter (so dafs die Ursache mehr enthält) — in sei- 
ner ersten, wirklichen Ursache enthalten seyn. 
Daraus folgt, dafs die objective Realität unserer 
Ideen eine Ursache erfordert, in welcher dieselbe 
Realität wirklich, formaliter oder eminenter, ent- 
halten ist. — (Der Satz selbst aber, aus welchem 
dies bewiesen wird, ist nur wahr, weil er nach der 
obigen Regel aus dem, oben genannten, Principe 
folgt. Wer daran zweifeln wollte, dafs aus Nichts 
Nichts wird, würde damit auch zweifeln, ob wir, 
indem wir denken, sind. Denn wenn ich vom 
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Nichts etwas behaupten könnte, nämlich dafs es 
Ursache seyn könnte, so würde ich damit mit dem- 
selben Rechte ihm auch Denken zuschreiben, und 
von mir sagen können, ich/sey nicht, während ich 
denke). Und dieses gilt nicht nur von der wirk- 
lichen Realität der Dinge, sondern eben so von 
den Ideen, in welchen nur die vorgestellte Realität 
in Betracht kommt. Dafs eine Idee gerade diese 
(bestimmte) objective Realität hat, und nicht eine 
andere, das mufs sie von einer Ursache haben, in 
welcher wenigstens so viel wirkliche Realität ist, 
als $ie vorgestellte hat. Denn gesetzt, es fände sich 
in einer Idee Etwas, was nicht in ihrer Ursache 
ist, so hätte sie ja dieses vom Nichts. Bei jeder 
Idee mufs man, wenn gleich auch eine Idee aus 
der andern entstehen kann, endlich auf eine kom- 
men, deren Ursache als ein Archetyp erscheint, in 
welchem die (objective) Realität der Idee wirklich 
enthalten ist. Es kann also in uns keine Idee, 
oder kein Bild irgend eines Dinges seyn, dessen 
Archetyp nicht irgendwo, sey cs nun in uns selbst, 
sey es aufser uns, existirt, der alle ihre Realität 
wirklich enthält. Wenn nun eine Idee in mir ist, 
die so grofse vorgestelltc Realität hat, dafs ich ge- 
wifs weifs, in mir sey nicht so viel Realität wirk- 
lich (formaliter oder eminenter) enthalten, ich selbst 
könne also auch nicht Ursache dieser Idee seyn, 
so folgt daraus nolhwendig, dafs ich nicht alleiu 
in der Welt bin, sondern dafs Etwas noch existirt, 
welches die Ursache ist jener Idee; iiudet sich da- 
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gegen keine solche Idee in mir, so habe ich auch 
gar keinen Grund, irgend eines von mir ver- 
schiednen Dinges Existenz anzunehmen, da ich bei 
aller genauen Umsicht keines gefunden. Was nun 
die Ideen betrifft, die ich in mir vorfinde, so sehe 
ich, dafs die Ideen, die andre Menschen, oder 
Thiere, oder Engel vorstellen, leicht zusammenge- 
setzt werden konnten aus den Ideen, die ich von 
mir selbst, von Gott und von den körperlichen 
Dingen habe, wenn es auch aufser mir gar keine 
Menschen, Thiere, Engel gäbe. Was nun von den 
übrig bleibenden Ideen die der körperlichen Dinge 
betrifft, so ist Vieles darin so verworren und un- 
klar, dafs ich dafür keinen Urheber aufser mir an- 
zunehmen habe, denn ist cs falsch, d. h. stellt jene 
Idee kein wirkliches Ding vor, so weifs ich, dafs 
sie von Nichts kommt, d. h. weil meiner Natur et- 
was mangelt, und sie nicht ganz vollkommen ist. 
Was aber in den Ideen der körperlichen Dinge 
klar und deutlich ist, davon konnte ich Manches 
der Idee meiner selbst entlehnt haben, z. B. die 
Bestimmungen Substanz, Dauer, Zahl u. s. f. Das 
Uebrige aber, woraus die Ideen der körperlichen 
Dinge bestehn, wie Ausdehnung Figur etc. kann frei- 
lich, da ich nur denkend bin, nicht formaliter 
in mir enthalten sejn, aber weil es nur Bestim- 
mungen der Substanz, ich aber selbst Substanz bin, 
so scheint cs, als könnten sie eminenter in mir 
enthalten seyn. Es bleibt also nur die Idee Gottes 
übrig, und ich habe nun zu untersuchen ob sie 
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Etwas ist, was ich nicht selbst hervorbringen 
kann. 4) 

Unter Gott verstehe ich eine unendliche Sub- 
stanz, die unabhängig, die ‘höchste Intelligenz und 
allmächtig ist, und von w.elcber sowol ich, als auch 
alles Andre, was cxistirf, wenn .es existirt, geschaf- .> 
fen ist. Weil wir nun die Idee Gottes, oder des 
höchsten Wesens in uns haben, so können wir mit 
Recht fragen, was die Ursache dieser Idee ist, denn 
wir finden, dafs sie so grorfs ist, dafs sie nur vou 
einem Wesen uns eingepfianzl seyn kann, welches 
die Fülle aller Perfectioncn in sich hat, d. h. nur 
von einem wirklich exist irenden Gotte. Auf die 
Frage, woher ich das Vermögen habe, eine voll- 
kommacre Natur, als meine, zu denken, mufc ich 
immer darauf kommen, dafs ich es von Jemand 
habe, dessen Natur wirklich vollkommner ist. Alle 
Eigenschaften Gottes zeigen, je mehr ich sie be- 
trachte, dafs die Idee vou ihnen nicht von mir al- 
lein hervorgebracht seyn kann. Denn wenn gleich 
eine Idee von einer Substanz in mir seyn kann, 
weil ich selbst eine Substanz bin, so doch nicht 
die einer unendlichen Substanz, da ich endlich bin ; 
eine solche kann nur durch eine wirklich unend- 
liche Substanz in mir hervorgebracht seyn. Und 
inan mufs nicht denken, dafs der Begrif des Un- 
endlichen durch Abstraction und Negation gewon- 
nen ist, so wie etwa Finsternifs Negation (Abwe- 
senheit) des Lichtes ist; vielmehr sehe ich, dafs 
das Unendliche mehr Realität enthält, als das End- 
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liehe, and dafs darum der Begrif des Unendlichen 
gewissermafsen frUher in mir seyn mufs, als der des 
Endlichen. (Das Wort unendlich brauchen wir 
allein von Gott, weil in ihm allein nicht nur keine 
Grenzen erkannt werden, sondern wirklich keine 
sind, dann auch, weil wir bei den Dingen, die wir 
unbegrenzt nennen, nicht positive erkennen, dafs 
sie keine Grenzen haben, sondern nur negativ &, 
dafs ihre Grenzen nicht von uns gefunden werden 
können.) Da ich nun eine klare und bestimmte 
Idee von der unendlichen Substanz habe, und diese 
mehr objective Realität hat, als jede andere; so ist 
keine an der zu zweifeln ich weniger Ursache 
hätte. (Es ändert auch nichts, dafs ich Gott nicht 
ganz begreife, oder dafs noch Unzähliges in Gott 
ist, was ich nicht begreifen, ja, an was ich kaum 
mit meinen Gedanken reichen kann, denn es ist 
die Natur des Unendlichen, dafs es von mir, dem 
Endlichen, nicht vollkommen erfafst werden kann; 
es genügt, dies zu wissen, und eiuzusehn, dafs Al- 
les, was ich klar cinsehe und was eine Realität 
enthält, und noch Unzähliges formaliter und emi- 
nenter in Gott enthalten ist, um die Idee, die ich 
von ihm habe, zu der allcrwahrsten und alierdeut- 
lichsten zu machen. Es ist allerdings nicht mög- 
lich, dafs ein endlicher Geist den unendlichen Gott 
ganz erfasse, das hindert aber nicht, seine Existenz 
einzusehen, so wie man wohl einen Berg berühren 
kann, ohne dafs man ihn mit seinen Händen ura- 
fafst. Wenn man Gott undenkbar (unbegreiflich) 
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genannt hat, so ist dabei nur das erschöpfende 
Denken zu verstehn, nicht das unadäquate, welches 
in uns ist, und welches hinreicht, seine Existenz 
einzusehn. Dennoch aber ist klar, dafs die Idee 
vom Unendlichen, die wir haben, nicht etwa nur 
einen Theil desselben vorslellt, sondern wirklich 
das ganze Unendliche, in der Weise, wie es durch 
die menschliche Idee vorgestellt werden mufs, ob- 
gleich ohne Zweifel Gott oder eine andre intelli- 
gente Natur eine noch deutlichere Idee davon ha- 
ben kann. Eben so zweifeln wir nicht, dafs der 
Nicht-Geometer die Idee des ganzen Dreiecks hat, 
wenn er es für eine Figur von drei Seiten erklärt, 
obgleich der Geometer in demselben Dreieck Vie- 
les Andre erkennt, und in seiner Idee davon vie- 
les hat, wovon jener nichts weifs.) Es bleibt nun, 
da ich weifs, dafs die Idee Gottes mir von Gott 
gekommen ist, nur übrig, zu untersuchen, auf welche 
Weise ich sie von Gott empfangen habe. Aus den 
Sinnen habe ich sie weder geschöpft, noch ist sie 
mir daraus uuwillkührlich gekommen, wie die Ideen 
desSinnlichen, denn diese entstehen durch Affection 
der äufsern Siunes-Werkzeuge; auch habe ich sie 
nicht erdichtet, denn ich kann ihr weder etwas 
abnehmen, noch etwas hinzufügen, so bleibt nichts 
übrig, als dafs sie mir angeb or en ist, eben sowie 
mir die Idee meiner selbst angeboren ist. 
Der erste Beweis also, der für das Dascyn Gottes 
geführt werden kann, ist der, dafs wir die Idee Got- 
tes in uns finden, und sie eine Ursache ihres Da- 
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seyns haben uiufs. Es wird ferner aus meiner Un- 
vollkommenheit und namentlich dem Wissen mei- 
ner Unvollkommenheit auf das Dascyn. Gottes ge- 
schlossen. l)enn da ich einige Vollkommenheiten 
erkenne, die mir mangeln, so folgt daraus, dafs ein 
Wesen existircn mufs, welches vollkommner ist als 
ich, und von dem ich abhänge, und von dem ich 
empfangen habe, was ich besitze. Denn wenn ich 
allein und unabhängig wäre, uud alle meine Per- 
fectioneu von mir selber hätte, so hätte ich auch 
alle übrigen, die mir fehlen, von mir erhalten kön- 
nen, und wäre dann selbst unendlich u. s. w. wie 
Gott. Man kann sich auch nicht denken, dafs etwa 
mehre Ursachen zusammengewirkt hätten, um mich 
hervorzubringen, und ich von der einen die Idee 
einer, von der andern die einer andern Perfection 
Gottes erhallen hätte, so dafs allerdings alle exi- 
stirten, aber zerstreut und nicht in Einem verbun- 
den, denn die Einheit, Einfachheit oder Unzerleg- 
barkeit dessen, was in Gott ist, ist eiue der vor- 
züglichsten Perfectiouen, wovon ich eiue Idee habe, 
und diese Idee konnte nur von einer Ursache 
mir kommen, welche zugleich Ursache war der 
Ideen der einzelnen Perfeetionen. Der vorzüg- 
lichste aber und evidenteste Beweis für das Da- 
seyn Gottes ist endlich der, welcher aus seinem 
Begnf folgt. Der Geist, indem er unter den ver- 
schiedneu Ideen, welche er hat, eine bemerkt, 
die vorzüglichste von alieu, die des vollkom- 
mensten Wesens, sieht, dafs sie nicht nur, wie 
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alle andern Ideen, die Möglichkeit der Existenz 
(d. h. zufällige Existenz) hat, sondern dafs sic 
nothwendige Existenz in sich schliefst. Und so 
■wie er daraus, daß es in der Idee des Dreiecks 
liegt, dafs seine drei Winkel zwei Rechten gleich 
sind, weifs, dafs es in jedem Dreieck sich so 
verhalte, so schliefst er mit Nothwendigkeit daraus, 
dafs zum Begrif des vollkommensten Wesens die 
nothwendige Existenz gehöre, darauf, dafs es wirk- 
lich existirt. Keine einzige andere Idee, die er in 
sich findet, enthält die nothwendige Existenz, die 
Existenz aber ist von der Idee des höchsten We- 
sens ohne Widerspruch nicht zu trennen. Dies 
einzusehn hindern nur unsere Yorurthcile. Weil 
wir nämlich gewohnt sind, bei allen Dingen ihr 
W'esen (ihren Begrif) von ihrer Existenz zu unter- 
scheiden, ferner weil wir uns oft nach unserer 
Willkühr Ideen machen, so geschieht es leicht, dafs 
wir bei der Betrachtung des höchsten Wesens 
zweifelhaft werden, ob die Idee desselben nicht 
auch eine solche wilikührlich ersonnene s ey, 
oder wenigetens eine solche, in deren Begrif die 
Existenz nicht liegt. ^Dieser Beweis ist wesentlich 
von dem des Thomas verschieden. Dieser schliefst 
folgendermaßen :^Die Einsicht in das, was das Wort 
Gott bedeutet, zeigt, dafs darunter verstanden 
wird, was als das Gröfste gedacht werden mufs; nun 
ist aber wirklich und in Gedanken seyu mehr, als 
in der Vorstellung allein, also existirt Gott nicht nur in 
der Vorstellung sondern auch in der Thatl“ Hier ist 
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der Fehler in der Schlufsform offenbar, denn es 
konnte nur geschlossen werden: Also mufs Gott 
vorgestellt werden als in der That existirend, 
daraus folgt aber noch nicht die Wirklichkeit sei- 
ner Existenz. Mein Beweis dagegen ist dieser: 
Wovon wir klar und deutlich einsehen, dafs es zu 
der wahren und unveränderlichen Natur eines Din- 
ges, oder zu seinem Wesen, oder seiner Form ge- 
hört, das kann von ihm prädicirt werden. Nach- 
dem wir nun untersucht haben, was Gott ist, fan- 
den wir, dafs zu seiner wahren und unveränderli- 
chen Natur die Existenz gehört; also können wir 
mit Recht von Gott die Existenz prädiciren. — 
Hier geht der Schlufs richtig vor sich. Es kann 
aber der Obersatz nicht bestritten werden, da schon 
oben zugestanden, dafs, was klar, und deutlich er- 
kannt wird, wahr sey, es bleibt daher nur der Un- 
tersatz übrig, in welchem eine zwiefache Schwie- 
rigkeit allerdings sich findet.... Die erste, oben 
(pag.- 171.) angedeutete, wird beseitigt, wenn 
man bedenkt, dafs zum Begrif aller andern Dinge 
nur mögliche, zum Begrif Gottes nothwendige Exi- 
stenz gehört, und darum aus ihrem Begrif folgt, 
dafs sie existiren können, aus seinem, dafs er nolh- 
wendig existirt, die zweite, indem man bedenkt, 
dafs jede fingirte d. h. willkührlich zusammenge- 
setzte Idee auch wieder vom Geist getheilt wer- 
den kann in ihre Bestandteile, und dafs also, was 
er nicht so zerlegen kann, auch nicht von ihm zu- 
sammengesetzt ist. — Wollte man nun auf ähnliche 
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Weise die Existenz eines allcrvollkommenstcn 
körperlichen Wesens beweisen, so hätte der 
Beweis keine Kraft, denn da bei Betrachtung der 
Idee des Körpers sich darin keine Kraft, sich selbst 
hervorzubringen, findet, so folgt, dafs zur Natur 
eines Körpers, sey er auch der vollkommenste, 
nothwendige Existenz nicht gehört. Wenn wir 
aber aufmerksam untersuchen, ob dem höchsten 
Wesen Existenz zukommt, und was für eine, so 
werden wir klar und deutlich einsehen, erstlich 
dafs ihm wenigstens eine mögliche Existenz zu- 
kommt, wie allen andern Dingen, von denen wir 
eine klare und bestimmte Idee haben, selbst de- 
nen, welche durch eine Fiction hervorgebracht wer- 
den. Ferner, weil wir seine Existenz auch nicht 
möglich denken können, ohne zugleich, rücksicht- 
lich seiner unbegrenzten Macht, ihm zuzuschreiben, 
dafs es durch eigne Kraft existiren kann, so wer- 
den wir daraus schliefsen, dafs cs wirklich existirt 
und von Ewigkeit existirt hat. Denn es ist offen- 
bar, dafs was den Grund seiner Existenz in sich 
selbst hat, immer existirt. So sehen wir denn, dafs 
in der Idee des vollkommenstenWesens die noth- 
wendige Existenz enthalten ist, nicht durch eine 
Fiction unseres Verstandes, sondern weil die Exi- 
stenz zu seiner ewigen und unveränderlichen Na- 
tur gehört. Allerdings werden Viele diesen Be- 
weis, weil sie nicht auf Alles darin achten, für ein 
Sophisma halten, weil aber nur zwei Arten mög- 
lich sind, das Daseyn Gottes zu beweisen, erstlich 
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nämlich, indem man von seinen Wirkungen, dann 
aber, indem man von seinem Begrif ausgeht, und 
die Beweise der ersten Art oben gegeben sind, so 
durfte der andre nicht übergangen werden. Dar- 
aus also, dafs Gott nicht ohne Existenz gedacht 
werden kann, folgt, dafs er wirklich existirt, nicht 
weil mein Denken dies nothwendig macht, son- 
dern weil die Nothwendigkeit der Sache, d. h. der 
Existenz Gottes mich so zu denken zwingt, denn 
cs steht mir nicht frei Gott ohne Existenz zu 
denken wie etwa ein Pferd mit oder ohne 
Flügel. 5) 

Die Frage, ob Gott existire, ist von der gröfs- 
ten Wichtigkeit, weil, ehe sie beantwortet ist, man 
keiner Sache gewifs sevn kann, denn da der Geist 
defs eingedenk ist, dafs es vielleicht seine Natur 
ist, in allen Dingen zu irren, auch darin was ganz 
evident ist, so mufs mit Recht an Allem gezweifelt 
werden, und auf jede Gewifsheit verzichtet, ehe 
man den Urheber seines Daseyns erkannt hat. 
Mit dem Beweise für das Daseyn Gottes aus sei- 
nem Begrif ist zugleich seine Beschaffenheit be- 
kannt; indem wir nämlich auf die uns angeborne 
Idee Gottes reflectiren, sehn wir, dafs er ewig, all- 
wissend, allmächtig, die Quelle alles Guten und 
Wahren, Schöpfer aller Dinge ist, kurz alles das 
in sich hat, worin wir eine unendliche Eigenschaft, 
die durch keine Unvollkommenheit beschränkt ist, 
klar erkennen. Wenn nun aber Gott allein die 
wahre Ursache ist von Allem, was ist, oder seyn 
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kann, so ist offenbar, dafs wir den besten Weg 
beim Philosophircn einschlagen, wenn wir versu- 
chen aus der Erkenntnifs Gottes alle, von ihm ge- 
schaffnen Dinge abzuleiten, um so die vollkom- 
menste Erkenntnifs, nämlich die der Wirkungen 
aus den Ursachen, zu erlangen. Dabei werden wir 
uns der Vorsicht bedienen müssen, dafs wir stets 
der Unendlichkeit Gottes und unserer Endlichkeit 
eingedenk sind. Die erste Eigenschaft Gottes, 
welche hier in Betracht kommt, ist, dafs er w a h r- 
haft ist, und der Geber alles Lichtes, so dafs es 
in Widerspruch wäre, wenn er uns täuschte, oder 
wenn er wirkliche und eigentliche Ursache der 
Irrthiimer wäre, welchen wir uns unterworfen fin- 
den, denn wenn auch Betrügen -können wie ein . 
Beweis von Klugheit erscheinen könnte, so ist doch 
Betrügen -wollen ein Beweis von Bosheit* Daraus 
folgt, dafs unsere Vernunft, oder das Vermögen, 
zu erkennen, welches uns von Gott gegeben ist, 
nie ein Object erfassen kann, welches nicht wahr 
wäre, sofern es von ihr erfafst wird, d h. sofern 
es klar und deutlich erkannt wird. Denn Gott 
wäre mit Recht ein Betrüger zu nennen, wenn er 
uns eine so verkehrte Vernunft gegeben , welche 
das Falsche für wahr hält. Und so ist jener ab- 
solute Zweifel aufgehoben (mit welchem wir 
anfingen, weil wir nicht wufsten, ob wir nicht auch 
in dem irren, was uns am meisten evident ist). Und 
auch alle übrigen Ursachen zu zweifeln, werden 
durch dies gefundene Princip leicht gehoben. Und 
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so sehe ich, dafs die Wahrheit und Gewifshcit 
jeder Erkcnntnifs von der Erkenntnifs des wahr- 
haften Gottes abhängt, so dafs, ehe ich ihn er- 
kannt, ich von keinem Dinge Etwas wissen kann. 
Dafs es kein Cirkel ist, wenn man einerseits sagt, 
dafs wir, nur weil Gott ist, wissen, dafs Alles wahr 
ist, was wir klar und deutlich erkennen, anderer- 
seits aber, dafs Gottes Existenz aus der klaren und 
deutlichen Idee von ihm erhelle, ist leicht nachzu- 
weisen. Es rnufs nämlich das unmittelbare Wissen 
von dem vermittelten unterschieden werden. Das 
Wissen von einzelnen Begrifen, so wie das von 
der eignen Existenz geschieht durch jenes erste 
unmittelbare Erkennen , welches immer dem, durch 
Beweise vermittelten vorhergeht, und uns Allen 
angeboren ist. Wo nun gesagt ward, dafs nichts 
sicher gewufst werden kann, ehe man von der Exi- 
stenz Gottes überzeugt ist, ist blofs von den letz- 
tem Erkenntnissen die Rede, d. h. von denen, 
welche Schlufssätze sind, deren wir uns erinnern 
können, ohne des ganzen Ganges des Beweises 
bewufst zu seyn. — So lange ich Etwas klar und 
deutlich erkenne, so lauge weifs ich auch, dafs es 
wahr ist, aber ich kann nicht immer die betrach- 
tete Sache gleich scharf im Auge behalten, und ich 
erinnere mich eines Urtheils, das ich (damals mit 
allen bewegenden Gründen) gefällt habe, ohne mir 
aller bewegenden Gründe bewufst zu seyn. In 
diesem Falle könnten nun, wenn ich nicht die 
Gewifsheit hätte, dafs Gott ist, leicht Gründe an- 
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geführt werden gegen jenes Uriheil, and ich könnte 
nie von einem Dinge rechte Sicherheit und Ge- 
wissheit haben. So z. B. bin ich eines geometri- 
schen Satzes nur gewifs, so lange ich auf den gan- 
zen Gang des Beweises achte, sobald ich diesen 
aufser Acht lasse, könnte mir sogleich die Frage 
kommen, ob ich nicht auch in dem Sichersten mich 
irre, — wenn ich nicht wüfste, dafs ein wahrhafter 
Gott existirt. Sobald ich aber einsah, dafs Gott 
existirt, und dafs er kein Betrüger ist, und daraus 
schlofs, dafs Alles, was ich klar und deutlich ein- 
sehe gewifs ist, auch wenn ich nicht der bewei- 
senden Gründe eingedenk bin, sondern mich nur 
erinnere, dafs ich sie einmal eingesehen habe, so * 
kann keih Grund angeführt werden, der mich mehr 
zweifeln liefse. Jener scheinbare Cirkel ist also 
dieser: Zuerst ist uns gewifs, dafs Gott existirt, weil 
wir nämlich dabei der beweisenden Gründe ein- 
gedenk sind. (Öiese Erkenntnifs ist eine solche, 
von der wir sagen müssen, dafs es dem menschli- 
chen Geiste von der Natur cingeprägt ist, so oft 
wir etwas klar und deutlich einsehen, es für wahr 
zu halten.) Nachher ist es zn jeder sichern Er- 
kenntnifs hinreichend, dafs wir eine Sache klar 
und deutlich erkannt haben, und dabei der 
Existenz des nicht täuschenden Gottes gewifs 
sind. 6) : > • 

Unter Substanz können wir nichts Anderes 
verstehen, als Etwas, was so existirt, dafs es zu 
seiner Existenz keines Andern bedarf. Und zwar 
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kann nur e ine Substanz gedacht werdün, die wirk- 
lich gar keines anderen Dinges bedarf, nämlich 
Gott. Von allen anderen wissen wir, dafs sie nur 
vermittelst der göttlichen Mitwirkung existiren kön- 
nen. So koinmt also der Name Substanz nicht 
Gott und den andern Substanzen in gleichem Sinne 
zu, d. h. mah kann mit diesem Worte keine deut- 
liche Vorstellung verbinden von Etwas, was Gott 
und den Creaturen gemeinschaftlich zukäme. Die- 
jenige Substanz, von der wir wissen, dafs sie die 
allervollkommenste ist, und in der wir Nichts wahr- 
nehmen , was einen Mangel oder, eine Begrenzung 
in sieh schliefst, nennen wir Gott. Gott ist also 
die unendliche Substanz. Diese: unendliche Sub- 
stanz hat ihren Grund in sich selbst, ist Ursache 
ihrer selbst. Man kann dies zunächst negativ ver- 
stehen, so nätniich, dafs Gott keine Ursache: habe; 
aber wenn wir nach dem Grunde seines Bestehens 
fragen, nach der Ursache, die ihn erhält, so sehen 
wir, dafs seine Maeht diese Ursache ist und sagen er 
ist a se im positiven Sinne. Wenmiman nun gleich 
es nicht nöthig bat, ihn die hervorbfingende Ur- 
sache seiner selbst zu nennen, um nicht über Worte 
zu streiten, so mufs doch, da sein Sevn von sich 
selbst, d. h. ohne äufsere Ursache, nicht nur. einen 
negativen Sinn hat, sondern sich auf seine positive 
Macht gründet, in ihm ein ähnliches Verhältnis 
gedacht werden , wie das der hervorbringenden 
Ursache zu ihrer Wirkung.. Die Einwürfe, die 
man machen könnte, dafs die Ursache dev Seit 
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nach vor der Wirkung, treffen nicht, denn die Ver- 
nunft sagt das gar nicht, vielmehr ist die Ursache 
als Ursache nur so lange, als sie die Wirkung 
hervorbringt, ist also nicht eher als diese. Daher, 
weil Gott es ist, der sich selbst erhält, wird er 
nicht unpassend Ursache seiner selbst genannt, denn 
die .Existenz in einer Zeit ist von der, in der fol- 
genden, geschieden, und diese findet nilr bei immer 
neuer Hervorbringung Statt, (daher erhalten so viel 
als von neuem wirken.) Die geschaffenen Substan- 
zen, nämlich sowol die körperliche, .als auch der 
Geist, d. h. die denkende Substanz, kann man un- 
ter den gemeinschaftlichen Begrif fassen, dafs sie 
Dinge sind, die zu ihrer Existenz nur der Mitwir- 
kung Gottes bedürfen. Die Substanz kann aber 
zuerst nicht dadurch allein percipjrt .werden, dafs 
sie existirt, weil ihre Existenz als solche . uns nicht 
afficirt, wir erkennen sie aber leicht aus jedem 
ihrer Attribute, nach dem allgemeinen Grundsatz, 
dafs Nichts keine Attribute oder Eigenschaften hat. 
Daraus, dafs ein Attribut da ist, schliefsen wir, dafs 
notbwendig auch ein Ding, oder .eine Substanz da 
ist, dem es zugeschrieben werden kann«: Es kann 
nun zwar aus jadem Attribut die Substanz erkannt 
werden, aber eines ist jeder Substanz vorzügliches 
Attribut, welches ihre Natur und ihr Wesen bil- 
det, und auf welches alle andere sich gründen und 
bezogen sind. Nämlich die Ausdehnung in Länge, 
Breite und Hefe bildet das Wesen der körperli- 
chen Substanz, und das Denken die Natur der 
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denkenden Substanz. Denn alles Andere, was vom 
Kt?rpei' prüdicirt werden kann, setzt die Ausdeh- 
nung voraus und ist nur eine Weise der Ausdeh- 
nung, so wie Alles was wir im Geiste finden, nur 
verschiedne Modificationen des Denkens; diese 
Modificationen sind nicht denkbar ohne die Attri- 
bute, deren Modificationen sie sind, wohl aber die 
Attribute ohne die Modificationen. So kann z. B. 
Figur nur an einem Ausgedehnten, Bewegung nur 
in einem ausgedehnten Raum, eben so Vorstellung, 
Empfindung, Wille nur in einem Denkenden ge- 
dacht werden u. s. f. 

Eine Substanz, der unmittelbar das Denken 
angehört, heifst Geist, eine Substanz, die unmittel- 
bar Substrat der Ausdehnung ist, oder solcher Ac. 
cidenzen, welche Ausdehnung voraussetzen, z. B. 
Figur etc., heifst Körper. Denken und Ausdehnung 
können betrachtet werden als das Wesen der in- 
telligenten und körperlichen Sustanz constituirend.... 
Ja, wir denken leichter die ausgedehnte oder den- 
kende Substanz, als die Substanz allein, abgeseha 
davon, dafs sie denkend oder ausgedehnt ist. Es 
ist nämlich schwierig, den Begrif der Substanz von 
denen des Denkens und der Ausdehnung zu tren* 
nen, welche von jenem nur in der Vorstellung 
verschieden sind (Verschiedenheit nur in der Vor- 
stellung findet Statt zwischen der Substanz und ei- 
nem solchen Attribut, ohne welches sie selbst nicht 
gedacht werden kann, was daraus erhellt, dafs wir 
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von ihr ohne jenes Attribut kein© klar© und deut- 
lich© Idee haben können.) . .. .. : ,, 

So können wir also' zwei klare und deutliche 
Begrife oder Ideen haben, eine von der denken-, 
den erschaffenen Substanz, und die andere' von 
der körperlichen Substanz, wenn wir. nämlich alle 
Attribute des Denkens von denen der Ausdehnung 
genau unterscheiden, eben so wie wir auch eine 
klare und bestimmte Idee von der unerschaffnen 
und unabhängigen denkenden Substanz haben, 
d. : h., von Gott. -t. Wirklicher Unterschied findet 
Statt = zwischen zwei, oder mehreren Substanzen, 
und zwar wissen wir, , dafs diese van einander ver- 
schieden sind, wenn eine ohne die andere klar 
und deutlich erkannt werden kann.; Denn weil 
ich weifs, dafs Alles, was ich klar und bestimmt 
erkenne, von Gott so gemacht werden kann, wie 
ich es erkenne, so ist es genug, dafs ich eine Sache 
ohne die andere klar und bestimmt erkenne, um 
zu wissen, dafs sie von einander .verschieden sind; 
weil sie wenigstens von Gott getrennt werden kön- 
nen. üun erkennen wir aber, dafs der Geist 
d. h. die denkende, Substanz ohne. Körper, d. h. 
ausgedehnte Substanz, und umgekehrt gedacht, wer- 
den kann, es sind also die denkeqde und ausge- 
dehnte Substanz wirklich verschieden. (Es ist zu 
bemerken, da hier die Macht Gottes als den Be- 
weis gebend angeführt, ward, dafs dies nur der be- 
quemem Ordnung wegen geschah, es ist gleichgül- 
tig für die Erkenntnifs der Verschiedenheit zweier 
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Substanzen, durch' welche Macht sie getrennt' 
werden können.) Diese Verschiedenheit erhellt 
denn auch daraus, dafs der Geist Vollständig ge- 
dacht Werden kann , ohne die Attribute oder Be- 
stimmheiten der körperlichen Substanz, dagegen 
wiederum dfer' Körper ohne die Attribute, welche 
zum Geist gehören. — Und zwar 1 ist dies Verhält 4 
nifs So, dafs nicht nur ohne die Attribute des Kör- 
pers der Geist erkannt wird, sondern, dafs der 
Geist in sich die Negation der Attribute des Körpers 
ist, dCnn das ist dasWesen der Substanzen^ 
dafs sie Sieb gegenseitig 1 nCgiren. DänUndäU 
Wc&en desGeiStes nur Denken,- das Wesen des Kör- 
pers nur Ausdehnung ist, so folgt daraus, dafs Kör-' 
per und Geist ganz verschieden 1 sififl, da Denken 
und Ausdehnung nichts gemein haben (sich entge- 
gengesetzt sifld). Wo es sich utn solcbe Attribute' 
handelt, ‘weiche das Wesett Von 'Substanzen CoU-' 
stitüiren, da ist ihre Verschiedenheit Sn und für 
steh' ! Entgegensetzung. Was : den Einwand betrifft, 
däfir der Geist’ etwa ein Modus des Körpers seyn 
kbnhtfc, feö ist zü bemerket), daftt, ! Obgleich die Siil** 
stenz ohne ihren ■'Modus gedacht Werden kadn, ; sw 
dÖdK ; nicht Cr ohne sie,* wenn nun slber selbst die 
Gegner zügeben,’ " dafs man an der Existenz deS' 
Körpers zweifeln könne', ‘ohne 1 auch an der des 
GCistCs zu Zweiteln, sö fdigf däräti^, dafsdeZGeist* 
ohtac den KÖfpCr gedacht werden, ateo nicht sein 
Modtis seyn kann.‘ ! 7) 11 •• ' * ' ,,i: * ' »* 

> n Um also 'recht ZU' philosophiren und die ! Er- 
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kenntriil's aller erkennbaren Dinge za erlangen, bat 
inan erstlich alle Vorurtheile abzulegen, d. h. sich 
zu hüten, dafs man Nichts gelten lasse, ehe inan es 
geprüft' und von Neuem für wahr erkannt hak 
Dann ■ hat man auf die Begrife in uns selbst zu 
achten, und welche derselben wir klar und deut- 
lich einsehen, nur* die für wahr zu halten. I)a ist 
nun die erste Erkenntnifs, dafs wir existiren, so 
weit unser Wesen im Denken besteht, dann, 
dafs ein Gott existirt,von dem wir abhängen, und 
dafs durch die Betrachtung seiner Eigenschaften die 
Wahrheit der übrigen Dinge gefunden werden 
könne, weil er ihre Ursache, endlich, dafs aufser 
-der Idee unserer selbst und Gottes noch andere 
Ideen in uns siud,;..i obgleich wir noch nicht wis- 
sen, woher. — Hierin wären in kurzen Worten 
die > vorzüglichen Principien der menschlichen Er- 
kenntnifs enthalten. 8) — ■ : . 



Die Naturphilosophie des Cartesius. 

Obgleich ein Jeder von der Existenz der kör- 
perlichen Dinge überzeugt ist, so ist dennoch, weil 
sie von uns bezweifelt und als ein Vorurtheil un- 
serer Kindheit ange6ehn ward, es noth wendig, die 
Gründe aufzusuchen, wodurch wir dessen gewifs 
werden. Was wir empfinden, kommt ohne Zwei- 
fel von einem Gegenstände her, der von unserem 
Geiste verschieden ist. Denn wir haben es nicht 
in unserer Gewalt, Eines mehr als das Andere zu 



Digitized by Google 




184 



empfinden, sondern dies hangt von dem Gegen- 
stände ab, der unsere Sinne afficirt. Man kann 
fragen, ob dies, was ans afficirt, Gott ist, oder 
Etwas, das von Gott verschieden ? Wir fühlen nun, 
oder vielmehr vom Sinn veranlafst, erkennen wir 
klar und bestimmt eine Materie, die. in Länge, 
Breite und Tiefe ausgedehnt, deren Theile ver- 
schiedne Gestalt haben und sich verschieden be- 
wegen, und bewirken, dafs wir verschiedne Em- 
pfindungen haben, von Farben, Geruch, Schmerz etc. 
Wenu nun Gott unmittelbar unserem Geiste die 
Idee jener ausgedehnten Materie gäbe, oder wenn 
er machte, dafs sie in uns erregt würde, durch ir- 
gend ein Ding, welches nicht ausgedehnt, be- 
wegt etc. wäre, so müfste man ihn durchaus für 
einen Betrüger halten. Denn wir erkennen ja das, 
was solche Idee in uns erregt, für etwas von Gott 
und von unserm Geiste (uns selbst) Verschiedenes, 
glauben auch, es klar einzusehn, dafs diese Idee 
uns gekommen ist von äufsern Gegenständen, wel- 
chen sie ganz ähnlich ist. Da es nun, wie bereits 
gezeigt ist, dem Wesen Gottes widerstreitet, dafs 
er ein Betrüger ist, so folgt daraus, dafs eine Ma- 
terie, die nach Länge, Breite und Tiefe ausgedehnt 
ist, und alle die Eigenschaften hat, von denen wir 
einsehn, dafs sie einem ausgedehnten Dinge zu- 
kommen, wirklich existirt. Dieses ausgedehnte Ding 
nun ist es, das wir Körper oder Materie nennen. 
Mit derselben Sicherheit kann man schliefsen, dafs 
ein Körper mit unserm Geiste enger verknüpft sey 
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als alle andern, weil wir nämlich sehen, dafs oft Schmer- 
zen und andere Empfindungen uns unvorhergesehn - 
kommen, von denen unser Geist weife, dafs sie 
nicht in ihm allein ihren Grund haben, noch auch 
ihm, sofern er denkend ist, angehören, sondern 
* nur deswegeu, weil er mit einem ausgedehnten 
Dinge verbunden ist, welches der menschliche 
Körper genannt wird. Das Weitere gehört nicht 
hierher, nur mufe hier bemerkt werden, dafe die 
Sinneswahrnehmungen uns nur die Beziehungen 
der Gegenstände auf das Oompositum von Geist 
und Körper anzeigen, nicht aber, wie die Gegen- 
stände an sich beschaffen sind. Dies raufste vor- 
ausgeschickt werden, um aus den Sinnen stam- 
mende Vorurtheile ablegen; und blofe der Vernunft 
folgen zu können. Wenn wir dies thun, so sehen 
wir, dafe die Natur der Materie, oder der Körper 
im Allgemeinen in nichts Anderm besteht, als nur 
darin, dafs sie ausgedehnt sind in Länge, Breite 
und Tiefe. Denn es ist sehr wohl möglich, dafe 
sie nicht so sind, wie sie den Sinnen erscheinen, 
da diese oft täuschen, aber das ist gewifs in ihnen 
wahr, was ich klar und deutlich erkenne, d. h. Al- 
les das, was dem Gegenstände der reinen Mathe- 
matik zukommt Ich bekennte darum, dafs ich kein 
anderes Wesen der körperlichen Dinge anerkenne, 
als jenes Theilbare, der Figur fähige, Bewegliche, 
was die Geometer Gröfee nennen, und zum Object 
ihrer Demonstrationen haben, und dafe ich deswe- 
gen auch nichts Anderes dabei betrachte, als ihre 
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Theihiäg, Gestalt und, Bewegung, wobei .ich Nichts 
für wahr annehme, als das, was aus den, allgemei- 
nen unbezweifelbaren Grundsätzen so evident ge- 
folgert werden kann, dafs. ,,es als mathematische 
Demonstration angesebn’ werden i kann.- Und weil 
daraus alle. Phänomene der Natur sich erklären lasr 
sen, so: glaube ich, dafs es. keiner andern Princi- 
pien ftir die Physik bedarf. Alle andern Beschaf- 
fenheiten kann der Körper verlieren, man kann 
von-, allem, was die Sinne in ihm wahrnehmen,- ab- 
straliiren, so, dafs er dennoch bleibt, woraus folgt, 
dafs von: jenen Eigenschaften sein Wesen nicht 
abhängig ist. - Man kann nun besonders aus zwei 
Gründen daran zweifeln, dafs das Wesen desKörr 
pers nur -in der Ausdehnung bestehe.:* Der eine 
ist, dafs Viele glauben, einige Körper könnten sich 
soausilehhen oder verdrehten, dafs jene, die ver- 
dünnten, mehr Ausdehnung hätten, als diese, und 
so unterscheiden denn Einige sehr scharfsinnig die 
Substanz ' des Körpers von seiner Gröfse, Und seine 
Gröfse ; von seiner Ausdehnung. ’ Was nun die 
gröfsere Ausdehnung, und; Verdichtung betrifft, so 
mufs Jader t der nur annhniut, was er klar erkannt, 
zugeben, dafs diese nur darin besteht, dafs die 
Gestalt geändert; wird, indem nämlich «die Körper 
dichter werden, dadurch, dafs die Zwischenräume, 
die mit andern Körpern erfüllt sind, sich verklei- 
nern.. So ist z. B. die Ausdehnung des mit Was- 
ser gefüllten Schwammes nicht gröfser, als wenn 
er trocken und zusammengedrückt ist, sondern 
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seine Poren sind erweitert.. 'Auch bei denjenigen 
Körpern, bei welchen wir, wenn sie sich ausdeh- 
nen, keine* gröfeer werdende Poren und 'keinen 
andern in- sie hineindringenden Körper sehen, ist 
es der Vernunft weniger gemäfs, etwas Unbegreif- 
liches zur Erklärung anzunehmen, als aus -der Ver->. 
dttnnung auf Poren in ihnen zu schliefsen'; und 
auf einen andern Körper, der sie erfüllt, ob*' wir 
gleich ‘dieseü'Körper nieht sinnlich wahrnehmen. — > 
Eben BO*ist die Gröfsenurin unserer Verstellung- 
von der ausgedehnten Substanz verschieden Und ■ 
zu trennen, eben so wie die Anzahl von den Din- 
gen, deren Anzahl sie ist. In der Wirklichkeit' 
kann Nichts von der Gröfse oder Ausdehnung ge-' 
noramen werden, ohne es zugleich ;der ausgedehn- 
ten Substanz za nehmen, und umgekehrt,- die Sub- 
stanz ’ttitht vermindert’ werdet», ohne ihrfe Gröfse- 
zu vermibdern. Der andere "Zweifelist dicsetf| 
dafs, wo nur Aasdehnung in Länge, Breite- und 
Tiefe sey, wir nicht von Körpern zu sprechen pfle- 
gen, sondern- nur von Baum. In der>That aber 
unterscheiden sich Raum oder innerer Ort,, und . 
die in ihm enthaltene körperliche Substanz gar 
nicht, sondern nur unsererVorstellung nach. Denn 
in der Thät ist die Ausdehnung in Länge, Breite 
und Tiefe, Welche den Raum bildet, auch das We- 
sen des Körpers. Aber darin ist der Unterschied,- 
dafs wir sie im Körper im Einzelnen (Besondern) 
betrachten, und glauben, mit jeder Veränderung 
des Körpers ändere sie sich auch. Beim Raum 
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aber geben wir der Ausdehnung eine allgemeine 
Bedeutung, eo dafs, wenn der Körper, der den 
Raum erfüllt, eich ändert, man keine Veränderung 
in der Ausdehnung des Raumes annimmt, sondern 
glaubt, diese scy unverändert geblieben, so lange 
sie nur dieselbe Gröfse und Figur behält, und die- 
selbe Lage zwischen den äufsern Körpern, nach 
welchen wir den Raum bestimmten. Es ist ein 
Unterschied blofs in der verschiednenVorstellungs- 
weise. Wenn z, B. ein Stein aus dem Orte ent- 
fernt wird, in welchem er war, so glauben wir, 
dafs auch seine Ausdehnung nicht mehr da ist, da 
betrachten. wir sie (als seine,) im Einzelnen, als 
von ihm untrennbar, aber die Ausdehnung des 
Raumes, in dem er war, meinen wir, die bleibe, 
und sey dieselbe, obgleich der Ort jenes Steines 
nun von Holz oder Wasser od. dgl. eingenommen 
oder auch leer geblieben ist. Hier betrachten wir 
die Ausdehnung im Allgemeinen (als Abs(ractum) 
und sagen, dieselbe habe der Stein, das Holz 
u. dgl., wenn nur dieselbe Gröfse und Figur und 
dieselbe Lage zwischen den, jenen Raum bestim- 
menden Körpern, bleibt. Dafs es einen völlig 
leeren Räum, in welchem keine Substanz ist, nicht 
geben kann, ist offenbar, da die Ausdehnung des 
Raumes von der Ausdehnung des Körpers nicht 
verschieden ist. Denn da nur daraus, dafs der 
Körper in Länge, Breite und Tiefe ausgedehnt ist, 
wir mit >Recht schliefsen, dafs er eine Substanz ist, 
da Nichts keine Ausdehnung haben kann, . so mufs, 
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auch TÖm sogenannten leeren Raum gesagt wer- 
den, dafs, da in ihm Ausdehnung, nothweüdig auch 
eine Substanz in ihm ist. Wenn man danim fragte, 
was wohl geschähe, wenn Gott alle körperliche 
Substanz, die sich in einem Gefäfs befindet, ver- 
nichtete, und keine andere an ihre Stelle treten 
liefse f , so mufs man erwidern, dafs damit die Sei- 
ten des Gefäfses sich berühren würden, denn wenn 
zwischen zwei Körpern .Nichts in der Mitte liegt, 
so berühren sie sich, und es ist fein Widerspruch, 
dafs zwischen ihnen eine Trennung, ein Zwischen- 
raum sey, und dieser Nichts sey. Denn Zwischen- 
raum ist nur eine Art der Ausdehnnng, kann also 
ohne ausgedehnte Substanz nicht 6eyn. Daraus 
folgt denn, dafs kein Theil der körperlichen Sub- 
stanz ein Mal mehr Raum einnehmen kann, als das 
andre Mal, und also nicht auf andre' Weise sich 
ausdehnen, als oben explicirt ward, ferner, dafs 
nicht mehr Materie in einem Gefäfs seyn kann, 
wenn es mit Blei oder Gold, als wenn es mit Luft 
gefüllt ist, und für leer gehalten wird. Daraus se- 
hen wir denn auch, dafs es keine Atonfc geben 
kann, d. h. Theile der Materie, welche nicht mehr 
getheilt werden können. Denn wenn doch auch 
diese, so klein sie gedacht werden mögen, noth-' 
wendig ausgedehnt sind, so können wir sie doch 
in Gedanken wiederum theilen, d. h. sie für theil- 
bar erkennen. Sogar wenn wir uns vorstellen, 
Gott hätte gewollt, dafs ein Theilchen der Materie 
nicht mehr getheilt werden könnte, so wird es 
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. doch nicht eigentlieh untbeilbar genannt .werden 
.können; denn jene Unmöglichkeit wird sich blofs 
auf die Geschöpfe beziehu, sich selbst wird Gott 
die Möglichkeit des Theilens nicht genommen, 
d. h, seine eigne Macht beschränkt,, haben* Es 
, folgt ferner, dafs die Welt, oder die Gesammtheit 
der körperlichen Substanz keine Grenzen ihrer 
; Ausdehnung faat; es kann deswegen auch die Ma- 
terie -des Himmels keine andere sejn, als die der 
Erde, und* wenn es auch unendlich viele Welten 
gäbe, so möfsten sie alle aus einer und derselben 
Materie bestehen, und Wären eben deswegen auch 
nicht viele, sondern eine, denn es ist offenbar, dafs 
jene. Materie, deren Wesen nur in der Ausdeh- 
nung besteht, alle nur denkbaren Räume,', worin 
jene Welten seyn könnten, besetzt hat, »od in 
.uns sich nicht die Idee irgend einer andern Ma- 
terie findet. 9) 

, Die Materie ist also im ganzen Universum 
eine und dieselbe, und ist eben nichts, Andres, als 
.ein Ausgedehntes* Alle Veränderung nun und alle 
.Verschiedenheit ^der Formen hat seinen Grund . nur 
in der Bewegung. Bewegung ist, wie’ sie ge- 
wöhnlich genommen wird, diejenige Thatigkeit, wo- 
durch ein Körper aus einem Ort in den andern 
tritt. Daun kann man von jedem Dinge sowol 
sagen » dafs es sich bewegt, als dafs es ruht. Z. B. 
wenn Jemand in einein Schiff sitzt, welches den 
Hafen verläfst, iso ; glaubt er sieh zu bewegen in 
Rücksicht auf .die Ufer, er »bewegt sich aber nicht 
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in Rücksicht anf die Theilc dcs Schiffes. Und von 
diesem mfifste man, weil wir «gewöhnlich unter Be- 
wegung eine Thätigkeit verstehn, unter Ruhe aber 
Mangel an Thätigkeit» eigentlich sagen, er ruhe, 
weil er keine Thätigkeit in sich findet. Wenn 
wir aber nicht dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
folgen, sondeth der Wahrheit nach untersdchen*. 
was unter Bewegung zu .verstehen sej, wenn 'man 
damit einen bestimmten Regrif verbinden will, so 
mufs man sagen, dafs sie ist: Die Versetzung eines 
Theiles der Materie, oder eines Körpers, aus der 
Nachbarschafft derjenigen Körper , ! welche i ihn uri» 
mittelbar berühren und als ruhend hetrachlet wer- 
den, in die Nachbarschaft anderer.: Verse tzung, 
sage ich»' und nicht Thätigkeit oder Vermögen des 
Versetzens, um zu zeigen, dafs die Bewegung im- 
mer Etwas im Bewegten und nicht im Bewegenden 
ist (Etwas was gewöhnlich faicht gehörig unterschie- 
den wird), und dafs sie nicht Etwas' für sich; ist, 
sondern lediglich eind Modificälion, eine Zusta nds- 
weise des Bewegten, eben, po wie Figur die des 
gestalteten, und Rübe die des ruhenden «Körpers, 
Es ist nur ein Voriirtheil, dafs zur Bewegung mehr 
Thätigkeit gehöre, als zub Ruhe. Dies erhellt, 
wenn wir. bedenken, dafs es nicht nur um ruhende 
Körper zu bewegen, sondern auch, um sie in der 
Bewegung zu hemmen , def ■ Anstrengung bedarf. 
Es ist offenbar, dafs es efoe Bewegung aufser de» 
bewegfeu Körper« nicht’ gibt' und «Bewegung und 
Ruhe also hur vcrschiediie Zustands weisen des 
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Körpers sind. Aus der gegebnen Definition folgt, 
dafs die Entfernung der Körper in der Bewegung 
eine gegenseitige ist, wenn ein Körper vom andern 
entfernt wird, so auch dieser von jenem, in jedem 
ist daher dann eben so viel Bewegung, als im an- 
dern (nur daher, dafs wir einen als ruhend be- 
trachten, kommt es, dafs wir die Bewegung blofs 
in einen der beiden setzen). — Jede Bewegung 
eines Körpers kann als eine aus mehrem zusam- 
mengesetzte angesehn werden, im eigentlichen Sinn 
aber ist sie nur eine einzige Bewegung. Daraus, 
dafs es keinen Raum ohne Körper gibt, und in je- 
den Ort, der von einem Körper verlassen wird, 
ein anderer tritt, folgt, dafs bei jeder Bewegung 
ein ganzer Kreis von Körpern bewegt wird, so 
nämlich, dafs wenn ein Körper den andern aus 
seinem Orte vertreibt, dieser wieder einen andern 
verdrängt u. s. f. bis , der letzte an den Ort des 
erstbewegten Körpers tritt. 10) 

Was nun die Ursache der Bewegung betrifft, 
so ist diese eine doppelte. Die allgemeine und 
primäre Ursache derselben ist Gott, welcher am 
Anfänge die Materie mit Ruhe und Bewegung 
schuf, und noch itzt eben so viel Ruhe und Be- 
wegung, als er in sie gesetzt hat, in ihr erhält. 
Denn obgleich die Bewegung, wie gezeigt, nur ein 
Modus an den Körpern ist, so hat sie doch ihre 
bestimmte Quantität ; es läfst sich leicht nachweisen, 
dafs diese, wenn sie auch in den einzelnen Dingen 
sich ändert, im Ganzen dieselbe ist Das folgt auch 
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schon aus dw Vollkommenheit des göttlichen We- 
sens. Denn wir wissen, dafs es eine Eigenschaft 
Gottes ist, nicht nur unveränderlich zu seyn, son- 
dern auch apf möglichst unveränderliche Weise zu 
wirken, so dafs (mit den scheinbaren Ausnahmen, 
die sich auf die Offenbarung beziehn) wir in ihm 
keine Veränderung voraussetzen dürfen, um ihn 
nicht so, einer Unbeständigkeit zu beschuldigen. 
Es folgt daraus, djds es der Vernunft am meisten 
gemäfs ist, daraus, dafs Gott bei , der Erschaffung 
derTheile der Materie sie verschieden bewegt hat, 
und itzt noch eben so jene ganze Materie erhält, 
auch zu folgern; er erhalte in ihr immer gleich 
vjed . Bewegung. — Aus dieser Unverfinderlichkeit 
Gottes lassen sich nun einige Gesetze der Natur 
fplgern, welche die secundaren Ursachen der Be- 
wegung sind (d. h. diejenigen, durch welche in 
den, einzelnen Körpern verschiednc Bewegungen 
gewirkt werden). j;; , 

„ , 1. Jedes Ding blejbt, so viel an ihm selbst ist, 
immer' in demselben Zustande, und ändert sich nie 
ohne äufs^re .Ursachen. ■ , ... 

2. Jeder Theii der Materie für sich betrachtet, 
strebt niemals, nach irgend einer krummen Linie 
sich zu bewegen, sondern nur in gerader Linie, , 
obgleich viele, durch andre Körper gezwungen, 
davon abweichen und so den oben erwähnten Kreis 
bilden. Dieses Gesetz folgt wie das vorhergehende 
aus der Unverändcrlichkeit Gottes und der Ein- 
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facbheit der göttlichen Thäfigkeif, wodurch Gott 
die Bewegung in der Materie erhält. ' 

3. Wenn ein bewegter Körper dem andern 
begegnet, so wird er, wenn er weniger Kraft hat, 
seine gerade Richtung fortzusetzen, als der andere, 
um ihm zu widerstehen, seine Bewegung behal- 
tend, nur ihre Richtung ändern, indem er sich zur 
entgegengeseizten Seite bin wendet, — hat er aber 
mehr Kraft, so wird er den andern Körper mit 
bewegen , uud so viel Bewegung er ihm mitthcilt, 
so viel verliert er selbst. Auch dieses Gesetz folgt’ 
aus der Unveränderlichkeit Gottes. Denn da Alles- 
mit Körpern erfüllt ist, und dennoch die Bewegung 
eines jeden Körpers stets nach der geraden Linie’ 
strebt, so ist offenbar, dafs Gott bei der Schöpfung 
der Welt nicht nur ihren verschiednen Theileti 
vBrschiedne Bewegung gegeben, sondern auch ge- 
macht hat, dafs einer dem andern seine Bewegung 
mittheilen kann, so dafs er, indem er die Welt’ 
in derselben Thätigkeit und mit denselben Gesetzen 
erhält, mit welchen er sie schuf, auch ihre Bewe- 
gung erhält, nicht so, dafs sie immer an denselben 
Theilen der Materie haften bleibt, sondern dafs 
sie von einem zum andern, je nachdem sie sieh 
begegnen, übergeht — An diese drei Grundge- 
setze werden dann sieben Regeln angeknüpft 
über die Art, wie em KLörpet dem andern seine' 
Bewegung uirftheilt — 

Die verschiedene Beweglichkeit der Theilc 
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eines Körpers gegen einander bildet den Unter- 
schied zwischen festen und flüssigen Körpern. 11) 
Da nun so einige Principien der sinnlichen 
Dinge gefunden sind, welche nicht aus den Vorur- 
theilcn der Sinne, sondern aus der Vernunft so 
abgeleitet wurden, dafs man an ihrer Wahrheit 
nicht zweifeln kann, so mufs nun untersucht wer- 
den, ob aus ihnen allein alle Naturerscheinungen 
erklärt werden können, und dabei mufs man von 
dem Allgemeinsten anfangen, wovon alles Uebrige 
abhängt, nämlich von der Construction der ganzen 
sichtbaren Welt. Um darüber richtig zu philoso- 
phircn, ist besonders zweierlei zu beobachten, 
erstliich, dafs wir, in Rücksicht auf Gottes un- 
endliche Macht und Güte, nie fürchten, seine Werke 
für zu grofs, und zu schön, und zu vollkommen 
zu halten, sondern vielmehr uns nur davor hüten, 
dafs wir, indem wir etwa Beschränkungen in ih- 
nen voraussetzen, zu gering von ihnen denken, 
Zweitens, dafs wir nicht zu anmal’send von uns 
selbst denken. Dies würde nicht nur dann ge- 
sebehn, wenn wir der Welt Grenzen setzen woll- 
ten, die uns weder durch die Vernunft noch die 
Offenbarung bekannt sind, als wenn die Macht un- 
serer Gedanken weiter reichte, als das, was Gott 
wirklich gethan bat, — sondern besonders dann 
wenn wir uns einbildeten, die Dinge seven von 
ihm nur unsertwegen geschaffen, oder auch nur 
meinten, die Zwecke, welche er bei der Erschaf- 
fung der Welt 'sich vorgesetzt hat, zu wissen. Es 
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ist nicht wahrscheinlich, dafs Alles so unsertwegen 
geschaffen ist, dafs es keinen andern Zweck hätte, 
und cs wäre lächerlich und albern, dies bei der 
Naturbeträchtung vorauszusetzen. Denn ohne Zwei- 
fel existirt Manches, und hat cxistirt, und ist ver- 
gangen, was nie ein Mensch gcsehn, und was nie 
Einem einen Nutzen gewährt hat. Endlich sind 
niemals die Erklärungen auf die Zwecke zu 
gründen, welche etwa Gott oder die Natur bei 
ihrer Hervorbringung sich vorgesetzt hatten, weil 
wir uns nie anmafsen dürfen, uns für seiner Plane 
Theilhaber zu halten, vielmehr indem man ihn für 
die wirkende Ursache hält, mufs man versuchen,, 
aus seinen, uns bekannten, Attributen die sinnli- 
chen Wahrnehmungen, als die Wirkungen dersel- 
ben zu erklären. Wjr wollen itzt eine kurze Be- 
schreibung der hauptsächlichsten Erscheinungen der 
Natur geben, deren Gründe hier gesucht werden 
sollen, nicht um durch sie irgend etwas zu bewei- 
sen, denn es sollen hier die Wirkungen aus den 
Ursachen, nicht aber die Ursachen aus den Wir- 
kungen erklärt werden, sondern nur, um unter den 
unzähligen Wirkungen, welche aus denselben Ur- 
sachen hervorgehen können, auf einige bestimmte 
vor anderen uusern Blick zu richten. — 12) -> 

Nachdem nun Cartesius die Entfernung der 
Sonne, des Mondes und der Planeten von einander 
nach Erddiametern bestimmt hat, 13) nachdem er 
gezeigt hat, dafs die Fixsterne weit über der Sphäre 
des Saturnus hinaus Legen, und von der Erde ge- 
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sagt hat, dafs sie am Himmel wie ein andrer Planet 
erscheinen müsse, 14) indem sie, während die Sonne 
und die Fixsterne von eignem Lichte glänzen, das 
ihre gleich dem Monde und den Planeten von der 
Sonne entlehne, 15) kommt er auf die verschied- 
nen Hypothesen über die Bewegung der Himmels- 
körper. Er erwähnt der Hypothesen des Plole- 
mäus, des Copernicus und des Tycho de Brabe, 
und gibt dann selbst eine, welche genauer als die 
des Copernicus, und wahrer als die des Tycho de 
Brahe sey: 16) Die Sonne, welche darin mit den 
Fixsternen gleiche Natur hat, dafs sic nicht aus ei- 
ner Gegend des Himmels in die andre wandert, 
besteht aus einer flüssigen und beweglichen Masse, 
der Flamme ähnlich, einer Flamme aber, welche, 
da nicht andere Gegenstände sie zu vernichten 
trachten, nicht immer neuer Nahrung bedarf. Was 
nun die Bewegung der Erde und der übrigen Pla- 
neten betrifft, so kann man vou ihnen sagen, dafs 
sie sich nicht bewegen, indem sie nicht die Nach- 
barschaft der ihnen unmittelbar nahen Gegenstände, 
d. h. ihres Himmels verlassen, aber dieser bewege 
sich, indem die Erde in ihm ruhe. Es wird nun 
angenommen, dafs die ganze Materie des Himmels, 
in welchem die Planeten sich beßnden, in einem 
Wirbel, in dessen Centrum die Sonue sich befin- 
det, sich dreht; die der Sonne näheren Theile 
schneller, als die entfernteren. Indem sich so der 
ganze Himmel dreht, bleiben die Planeten, zu de- 
nen auch die Erde gehört, immer zwischen dcnscl- 
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ben Theilen der himmlischeu Materie. Dies ge* 
schiebt ganz so, wie etwa, wo Wirbel in Flüssen 
entstehen, und eben so wie dort sind auch hier 
die Bahnen nie vollkommen cirkelförmig , sondern 
etwas in Länge oder Breite verzogen. — 17) 

Um aber das Wesen der sichtbaren Welt zu 
erkennen, ist es nicht genug, einige Ursachen zu 
entdecken, aus welchen das, was wir am Himmel 
erblicken, folgt, sondern es mufs auch alles das, 
was auf der Erde sich zuträgt, erklärt werden. 
Und wenn wir nur klar erkannte Principien an- 
wenden, und aus ihnen Alles nur durch mathema- 
tische Consequenzen folgern, das Dedueirte aber 
mit allen Erscheinungen der Natur übereinstimmt, 
60 würden wir Gott Unrecht thun, wenn wir arg- 
wöhnten, sie sejen falsch, als hätte er uns so un- 
vollkommen geschaffen, dafs wir, die Vernunft recht 
brauchend, uns irrten. Zwar lehrt die Offenba- 
rung, dafs die Welt auf einmal geschaffen sej, mit 
Allem, was darin ist. Aber wie es, um die Natur 
des Menschen, oder der Pflanzen kennen zu ler- 
nen, weit besser ist, zu betrachten, wie sie allmählig 
aus dem Saamen hervorgehn, als wie sie von Gott 
bei der ersten Schöpfung hervorgebracht wurden, 
eben so wird, wenn wir einige ganz einfache Prin- 
cipien auffiuden, aus welchen, wie aus dem Saamen, 
Alles hervorgehn konnte (wenn cs gleich nicht 
so geschehen ist), die Natur aller Dinge besser 
erkannt werden, als wenn wir sie nur beschreiben, 
wie sie sind. Und da ich solche Principien gefun- 
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d,eu zu haben glaube, so will ich sie hier kurz 
darlegen: Es wird nun angenommen, dafs die Ma- 
terie, woraus diese sichtbare Welt gemacht ist, im 
Anfänge von Gott in fast gleiche Theile von mitt- 
lerer Gröfsc getheilt scy und so viel Bewegung 
in sich gehabt habe, als noch itzt in der Welt sich 
findet, ferner, dafs sie bewegt worden seyen, ei- 
nige um ihre eignen Cenlra, von einander ge- 
trennt, so, dafs sie einen flüssigen Körper bilde- 
ten, wie wir uns den Himmel denken, andere 
wieder mit inehrern 'andern zugleich um einzelne 
Punkte, die so weit von einander entfernt und so 
vertheilt sind, wie itzt die Ccntra der Fixsterne, — 
endlich für andre seyen andre Punkte, (sn viele, 
als itzt Planeten sind,) der Mittelpunkt geworden. 
Diese Theile, die im Anfänge nicht rnnd sind, 
müssen es, sobald sie bewegt werden, durch das 
Abreiben der Ecken werden, uud es entstehen also 
dadurch, dafs die Ecken sich abstofsen, andre fei- 
nere Körper, und so kommen denn drei verschie- 
dene Elemente zu Stande, aus denen die ganze 
sichtbare Welt besteht. 18) Wie nun aus diesen 
verschiednen Elementen, deren erstes, aus den 
feinsten Theilchcn bestehende, die Sonne und Fix- 
sterne, deren zweites, das aus sehr kleinen Kügel- 
chen besteht, den Himmel bildet, und aus deren 
drittem die Erde, die Planeten und Cometen ent- 
stehn, wie aus diesen alle Phänomene der Natur 
erklärt werden, wie z. B. Licht nichts ist, als die 
bewegten Kügelchen des zweiten Elementes, — w ie 
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aus diesen verschiednen Elementen und den zuerst 
gesetzten Wirbeln der ganzen Natur Beschaffen- 
heit bis in die einzelnen Erscheinungen hinein ab- 
geleitet wird, — dies alles weiter aus einander zu 
setzen, ist hier nicht der Ort. Es sind lediglich 
pbysicalische Lehren, die auf der oben dargelegten 
Grundlehre beruhn, und treten völlig aus dem Be- 
reich der Philosophie hinaus. Fast das ganze dritte 
Buch, so wie das vierte von den Princ. Phil, hat 
so Interesse nur für die Geschichte der Physik. 

§. 18. 

Die Anthropologie und Psychologie 
des Cartesius. 

Alle Menschen sind zusammengesetzt aus Seele 
und Leib. Es ist aber nothwendig, erst den Leib 
besonders zu beschreiben, dann die Seele auch 
besonders, endlich aber, wie diese beiden Naturen 
vereint und verbunden sind. 19) 

Allerdings liifst sich, wie oben pag. 198 gesagt, 
die Natur der körperlichen Dinge, wenn sie als 
eben entstehend gedacht werden, besser begreifen, 
als wenn man sie in ihrer Vollendung in Betracht 
zieht. Weil ich aber von der organischen Natur 
und namentlich vom Menschen noch nicht eine 
solche Kenntnifs hatte, dafs ich diese Gegensfände 
nach derselben Methode abhandeln konnte, d. h. 
indem ich die Wirkungen aus den Ursachen ab- 
leitcte und zeigte, aus welchen Keimen und auf 
welche Weise die Natur sie hervorbringt, so war 
ich zufrieden, anzuuehmen, dafs Gott den Körper 
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de^ Menschen so geschaffen habe, wie der unsrige 
beschaffen ist, ganz abgesehn davon, dafs er eine 
Seele hat. Der Körper deß Menschen ist daher 
anzuschn, wie irgend ein künstliches Automat, was 
von Gott verfertigt ist, und daher, unendlich viel 
besser cönstrtürf, bei weitelh wunderbar ere Bewe- 
gungen macht, als irgend eins, das durch mensch- 
liche Kudst hervörgebracht ist. Ich setze nun vor- 
aus, dafs der Körper nichts Anderes ist, als eine 
Statue oder Maschine aus Erde, die Gott geformt 
bat. Dieser hat er nun nicht nur solche äufsere 
Glieder gegeben, wie wir sie haben, sondern hat 
auch alle die innern Organe in sie gesetzt, welche 
nolhwendig sind, damit sie in jeder Art tbätig seyn, 
und diejenigen Functionen haben könne, welche 
aus der Materie allein begriffen werden können, 
und nur von der Anordnung und dem Verhältnisse 
der Organe abhängen. Wie schon Uhren, u. dgl. 
von Menschen verfertigte Maschinen, die Macht sich 
selbst zu bewegen haben, so lässt sich in der von 
Gott gebildeten Maschine keine Grenze bestimmen, 
über w'elche die Fähigkeit der Bewegungen nicht 
hinausreichte. Es ist also kein Anstand zu neh- 
men, alle die einzelnen Theile, aus denen diese 
Maschine zusammengesetzt ist, zu beschreiben. 20) 
Cartesius gibt hierauf, ehe er seine Theorie 
von den Bewegungen des menschlichen Körpers 
aufstellt, eine Beschreibung des Centralorganes, des 
Herzens. Nachdem er gesagt, dafs in die rechte 
Herzkammer die vena cava trete, und aus dersel- 
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hen die, fälschlich so genannte, vena arteriosa (die 
Lungenarterie) in die Lungen führe, und sich in 
vielen Aesten in diesen vertheile, dafs mit der lin- 
ken Herzkammer gleichfalls zwei Blutgefäfse Zu- 
sammenhängen, nämlich, die fälschlich sogenannte, 
arteria venosa (die Lungenvene) die in den Lungen, 
und die magna arteria (die Aorta), die indem Her- 
zen entspringe, beschreibt er nun die elf Klappen, 
welche die vier Ausgänge in den Herzkammern 
schliefscn und öffnen, und es verhindern, dafs das 
Blut seinen normalen Weg verlasse. Nach dieser vor- 
läufigen Beschreibung ist nun seine Theorie diese : 21) 
Gott hat dem Körper und zwar dem Her- 
zen ein gewisses Feuer, (welches aber nicht leuch- 
tet,) oder eine gewisse Hitze eingepflanzt, nicht 
unähnlich der Hitze, welche sich durch das Auf- 
häufen von nicht ganz trocknem Heu erzeugt. — 
Aus der Hohlvene nun tritt das Blut, welches in 
derselben enthalten ist, in die rechte Herzkammer, 
aus der Lungenvene in die linke (da beide Kam- 
mern zuerst als, kein Blut enthaltend, die beiden 
Yenen aber als gefüllt angenommen werden). So- 
bald nun diese beiden Tropfen, jeder in eine Herz- 
kammer, getreten sind — (sie sind aber, weil die 
Yenen ganz gefüllt, und die Mündungen derselben 
sehr weit sind, sehr grofs) — so werden sie durch 
die Hitze, welche sie daselbst finden, sogleich ver- 
dünnt und ausgedehnt. Dadurch lassen sie nun 
das ganze Herz sich erweitern, und die fünf Klap- 
pen sich schliefscn, welche an den Mündungen der 
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eben erwähnten Blutgefäfse sich befinden, und ver- 
hindern also, dafs mehr Blut ins Herz trete. Da 
sic nun immer mehr sich ausdehnen, so drücken 
sie an die sechs übrigen Klappen, die sich an den 
Mündungen der beiden Arterien befinden, öffnen 
diese, und treten aus dem Herzen heraus. So be- 
wirken sie, dafs alle Aeste der beiden Arterien 
fast in demselben Moment mit dem Herzen an- 
schwellen; dieses aber, so wie die Arterien auch, 
zieht sich gleich darauf zusammen, weil das Blut, 
was in sie getreten ist, sich abkühlt, ihre Klappen 
sich schliefsen, und dagegen die fünf Klappen der 
Venen sich wieder öffnen, um zwei neuen Tropfen 
den Eingang zu gestatten, die eben so, wie die 
vorhergehenden, Herz und Arterien ausdehnen 
u. s. f. — So dient das Feuer im Herzen jener 

Maschine nur dazu, das Blut auszudehnen, zu eV- 

* 

wärmen und zu verdünnen, welches beständig 
tropfenweis aus der Hohlvene in die rechte Herz- 
kammer, und von da in die Lungen geht, und aus 
der Lungenvene in die andre Herzkammer tritt, 
von wo aus es sich in den ganzen Körper verbrei- 
tet. Das Fleisch der Lungen ist zart und weich, 
und durch die eingeathmete Luft so abgekühlt, 
dafs, wenn das zu Dünsten ausgedehnte Blut durch 
die Lungenarterie in die Lunge tritt, es sich ver- 
dichtet und wieder in Blut verwandelt. Von da 
fällt es wieder tropfenweis in die linke Herzkam- 
mer, und wenn es hineinträte, ehe cs wieder so 
verdichtet wäre, so wäre es nicht geschickt, jenes 
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Feuer zu unterhalten. Und so sehen wir, dafs das 
Athmen, welches in dieser Maschine dazu dient, 
jene Dünste zu verdicken, nothwendig ist, um je- 
nes Feuer zu erhalten. Die Verdauung geht im 
Magen dieser Maschine vermittelst gewisser Flüs- 
sigkeiten vor sich, welche zwischen die Theile der 
Nahrung sich drängen, diese von einander trennen, 
gegen einander bewegen und erwärmen, (wie z. B. 
Wasser ungelöschten Kalk, oder Scheidewasser 
Metalle) und da diese Flüssigkeiten vom Herzen 
durch die Arterien zum Magen kommen, so müs- 
sen sie nothwendig sehr warm seyn. Dazu kommt 
noch, dafs die Speisen selbst oft von der Natur 
sind, dafs 6ie sich selbst erhitzen, wie etwa nicht 
ganz trocknes Heu. — Die wichtigste Function, 
sieht man hieraus, ist die des Herzens, von wo die 
Bewegung des Blutes ausgeht. — Der gröfste Theil 
nun des Blutes kehrt durch die Enden der Arte- 
rien in die ihnen verbundnen Anfänge der Venen, 
und so zum Herzen zurück, so dafs die Bewegung 
des Blutes im Körper nichts Andres ist, als ein 
immerwährender Kreislauf. 22) Die übrigen Tbeil- 
chen des Blutes (freilich nur verhältnifsmäfsig we- 
nige) dienen zu allen übrigen Functionen, indem 
sie sich auf verschiedene Art gestalten. Wie ein 
Theil derselben die Verdauung hervorbringt, ist 
schon gesagt. Eben so dienen andere Theilcheu 
zur Ernährung des Körpers, andere wiederum dazu, 
dafs der Körper wachse, was dadurch zu Stande 
kommt, dafs sich Thcilchcn ersetzen, wie denn 
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auch die Bäume nur wachsen, indem irgend etwas 
Körperliches sich ihnen ansetzt. Eben so werden 
Secretionen dadurch hervorgebracht, dafs kleine 
Bluttheilchen sich ausscheiden und nur die ver- 
schied ne Lage oder Gestalt, oder die Kleinheit der. 
Poren ist die Ursache, warum einzelne Theilchen 
sich ausscheiden, andere nicht, ganz wie man, 
durch verschiedene Siebe verschiedene Körner 
durchsieben kann. 23) . ; , , \ „ v , 

Besonders ist nun hier zu merken, dafs die. 
lebendigeren, stärkeren und feineren Theilchen des 
Blutes zum Gehirn steigen, was dadurch bewirkt; 
wird, dafs die Arterien, welche dahin führen, am. 
meisten der geraden Linie folgen. Was nun diese 
Theilchen betrifft, so dienen sie nicht nur dazu,, 
die Substanz des Gehirns zu ernähren und zu er- 
setzen, sondern sie bringen einen sehr feinen Hauch,, 
oder vielmehr eine sehr bewegliche und reine 
Klamme hervor, »reiche mit dem Namen der Le-, 
benegeister bezeichnet wird. Nur die feiqerefi; 
Theilchen des Blutes können durch die feinen , 
Netzchen, welche am Boden der Hirnhö.hlen ausge-, 
spannt sind, hindurchdringen, die gröfsern aber 
nicht, da die Poren der Netzchen zu eng sind. . 
Die hier zurückbleibenden gröfsern Theilchen thei- 
len den kleineren die Bewegung,,. d»S . mg.Yjwlfcr 
ren, mit, und diese treten um so schneller in das 
Gehirn, und zwar an eine bestimmte Drüse, die. 
sich in der Mitte des Gehirns findet — Ohne dafs 
etwas Andres mit ihnen geschähe, als dafs sie von 
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den dichteren Blttttheilchen geschieden werden, 
dabei aber dieselbe Geschwindigkeit wie beim 
Austritt aus dem Herzen, behalten, — verlieren sie 
die Gestalt des Blutes und werden zu Lebensgei> 
stem. Eben so wie die Lebensgeister in die Hirn- 
höhlen treten, eben so dringen sie in die Poren 
der Hirnsubstanz und von da aus in die Nerven. 
Je nachdem sie nun Vorzugsweise in die einen 
oder die andern Nerven treten, ändern sie die Fi- 
gur der den bestimmten Nerven verbundnen Mus- 
kel, und bringen so die Bewegung aller Glieder 
hervor. 24) Es wird darauf ganz im Einklänge 
mit dieser Theorie gezeigt, wie' die Nerven und 
Muskel beschaffen seyn hiüssen, damit die Lebens- 
geister die Glieder bewegen können, ferner, welche 
Veränderungen im Gehirn das Schlafen und Wa- 
chen hervorbringe, wie Licht, Ton uüd die Übri- 
gen Eigenschaften durch die verschiednen Sinnes- 
organe im Gehirn die Ideen hervorbringen, — wie 
Hunger, Durst lind die übrigen Empfindungen ent- 
stehn, was unter dem Allgcmeinsinn zu verstehn 
sey, der die Ideen aufnimmt, was unter Gedächt- 
nis, was unter Phantasie, u. s. f., — was Alles le- 
diglich die Maschine des Körpers betrifft. 25) 

Bis hierher tritt nun noch gar kein Unterschied 
zwischen Menschen und Thieren, so wie auch kein 
Untersdiicd zwischen Thieren und ändern Maschie- 
nen hervor. Denn wenn es Maschinen gäbe, die 
in der Gestalt und in allen Gliedern einem Affen 

U'i’ ' . . . . , 
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oder irgend einem Thiere ganz gleich wären, so 
würden wir auf keine Weise sie von jenen Thie- 
ren unterscheiden können. Wenn es aber solche 
gäbe , welche unseren Körpern gleich wären , und 
alle unsere Thätigkeiten nachbildeten, so würden 
uns doch Zeichen gegeben seyn, woran wir sehen^ 
dafs sie nicht Menschen sind. Erstlich, dafs sie 
keine Sprache haben, lind keine andre Zeichen, 
die wir auwendeh, um unsere Gedanken Anderen 
zu maüifestiren. Dann, dafs aus manchem Andern 
sich erkenüen liefse, dafs sie nicht mit Vernunft 
handeln, sondern nur nach der Organisation ihrer 
Glieder..:. Dies zeigt nun, dafs die Thiere nich{ 
nur weniger Vernunft haben, sondern dafs sie gar 
nicht damit begabt sind. Die vernünftige Seele,' 
(die allein also den Menschen vom Thier unter- 
lerscheidet) kann' nun auf keine Weise, wie etwa 
die Functionen des Körpers aus der Materie ab- 
geleitet werden, sondern es ist noth wendig, dafs sie 
biesbpders geschaffen wird. Und sie wohnt im 
Körper nicht etwa so wie der Schiffer im Schiffe, 
sondern ist mit ihm auf eine sehr . enge und genaue 
Weise verbunden. Dennoch aber mufs das stets 
bedacht werden, dafs diese Vereinigung nicht eine 

den, ja sich entgegengesetztsind (vgl. gg. 182 ), denn 
nachdem alle Functionen des Körpers betrachtet 
sind, sieht man, dafs Nichts in uns ist; Was der 



Verwandtschaft ist, sondern nur eine gewaltsame 
Zusammensetzung, da beide wesentlich verschie- 



Digitized by Google 




20& 



£eel« angel*ört, als nur r .die G^dapkpn ^ Die 
Seel« ist nun wirklich mit <jem ganzen Körper 
yerbunden, und man kann nicht sagen, dal'.s sie in 
einem Thcile , desselben se,y, mit Ausscklufs der 

1 * i , i ll‘M ttSll'i i i . . . j , . . * 

Üebrigen. Aber obgleich dies so ist, so ist doch 
im Körper ein Theil, in .welchen^.s^ ,i^re Thätig- 
icit vor allen übrigen besonders zeigt. Dies ist 
nicht das ganze Gehirp, sondern der innerste TheiL 
desselben, eine kleine Drüse in der Mitte der 
Hirnsubstanz, welche über dem Qang^ d^r,d*e Le- 
bensgeister von, der vordem Hirnhöhle jp die hin- 
tere führt, so angebracht ist, dafs die geringste Be-, 
•miU na;--'.- ;.P; rü> »F“!) .1 

wpguDg ln.inr auf den Lauf jener, und umgekehrt, 

die geringsten Abweichungen in dem Laufe jener 
auf die Bewegung der Drpse Eipllufs äufsern kön- 
nen, Beweis für diese, Annahme, dafs die Zirbel- 

Ml*| f »1,1 | <«!•# / ff *l| > *L ’ > 1 »• ■»» - ■ - i • , M IO M •>'», • » 

drüse der einzige Ort ist, wo die Seele unmittel- 
bar ihre Wirksamkeit zei^t, jst, -dafs alle andren 
Theile, des, Gehirns gedoppelt sind, was nicht seyn 

ul. ■ »l P If u ' ■ "i <•> ■ • >• t'-rrt’ i 

darf bei einem solchen Organ, weil sonst diq Seele 
die 0bjecte doppelt wahrnähme. Es ist darum kein, 
andrer Ört im Körper, in welchem sich die Ein- 
drücke so vereinigen können, wie in dieser Drüse. 
Diese Drüse nun kann von den Lebensgeistern auf. 
so verschiedne Weisen bewegt werden, als es ver- 
schiedene wahrnehmbare Eigenschaften in den Ge- 

*) Ueher die Verschiedenheit teider und ihr negatives Ver- 
halten gegen einander vgl. pg. 182;' Ober die Widerspräche ge- ; 
gen das hi e r aufgestellte Verhiiltnifs bei Carteaius seihst, s. 
Feuerbach a. a. O. p. 282. Anm. 
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genständen gibt, sie kann auch wiederum von der 
Seele verschieden bewegt werden und diese ist 
von solcher Natur, dafs sie so viele verschiedne 
Perceplionen hat, als es verschiedne Bewegungen 
in der Drüse gibt; — und die Maschine des Kör- 
pers ist so eingerichtet, dafs diese Drüse, sie möge 
nun von der Seele oder von irgend einer andern 
Ursache bewegt seyn, die Lebensgeister in die 
Poren des Gehirns und so durch die Nerven in 
die Muskel treibt, wodurch die Glieder bewegt 
werden, und dies ist die gegenseitige Einwirkung 
des Körpers auf die Seele und umgekehrt. — Die 
Zirbeldrüse ist daher der vorzüglichste Sitz der 
Seele und der Ort, in welchem alle unsere Gedan- 
ken gebildet werden. Es ist nothwendig, dafs die 
Seele mit einem Theil des Körpers verbunden ist, 
und es ist keiner einer Verletzung weniger ausge- 
setzt, als diese Drüse, da sie, obgleich klein und 
weich, doch durch ihre Lage so geschützt ist, dafs 
sie kaum einer Krankheit offen liegt. Das Ge- 
dächtnifs (als eine mehr körperliche Function) 
möchte vielleicht im ganzen Gehirn seinen Sitz 
haben. 26) 

Unsere Gedanken (das Einzige was der Seele 
eigenthümlich ist) sind zweierlei, einige derselben 
sind Thätigkeiten der Seele, andere sind leidende 
Zustände oder Bestimmungen derselben. Was ich 
Thätigkeiten nenne, sind unsere Willensacte, 
weil wir von diesen wissen, dafs sie aus unserer 
Seele kommen, und sie von ihr allein abzuhängen 

14 
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scheinen. Dagegen können Bestimmungen und 
leidende Zustände der Seele genannt werden, 
alle Arten von Vorstellungen und Erkenntnissen, 
die 6icli in uns finden, weil es sich häufig trifft, 
dafs unsere Seele sie nicht so bildet, wie sie sind, 
und sie auch immer von den äufsern, durch sie 
vorgestellten, Dingen empfängt. Ich bemerke, dafs 
Alles, was geschieht, ein Leiden genannt wird, hin- 
sichtlich des Subjects, dem es geschieht, und eine 
Thätigkeit hinsichtlich dessen, das die Ursache des 
Geschehens ist, so dafs, obgleich das Thätige und 
Leidende oft sehr verschieden sind, die Thätigkeit 
und das Leiden immer ein und dasselbe ist, und 
nur hinsichtlich der beiden verschiednen Subjecte 
diese verschiednen Namen hat. Unsere Vorstel- 
lungen sind widerum zweierlei, einige haben die 
Seele, andere den Körper zur Ursache. Die, wel- ' 
che die Seele zur Ursache haben, sind die 
Vorstellungen von unsern Willensacten und den 
Gedanken, die nur von der Seele abhängen. Denn 
wir können nichts wollen, ohne zugleich eine Vor- 
stellung von unserm Wollen zu haben. Und ob- 
gleich das Wollen eine Thätigkeit der Seele ist, 
kann doch ihre Vorstellung von ihrem Willen ein 
Leiden genannt werden. Weil aber Beides ver- 
eint ist, so wird die Benennung nach dem edlern 
Bestandtheil gegeben, und man ptlegt solche Vor- 
stellungen als Thätigkciten der Seele anzusehen. 
Eben so, wenn die Seele sich Etwas vorstellt, was 
nicht existirt, oder wenn sie Etwas betrachtet, was 
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nur Gegenstand des Denkens, nicht der Abschaltung 
ist, z. B. ihre eigne Natur, so hängen diese Vor- 
stellungen vorzüglich von ihrem eignen Willen ab, 
und pflegen deshalb nicht als Bestimmungen, son- 
dern als ihre Thätigkeiten angesehn zu werden. 
(Es müssen daher drei Arten von Erkenntnissen 
unterschieden werden; sich selbst erkennt die Seele 
rein denkend (mit dem reinen Verstände), der 
Körper, d. h. Ausdehnung, Figur und Bewegung 
kann zwar denkend erfafst werden, aber am be- 
sten mit Verstand und Einbildungskraft zu- 
gleich; endlich was auf die Verbindung der Seele 
und des Körpers sich bezieht, wird auf die oben 
angeführten Weisen nur verworren erkannt, am 
deutlichsten aber durch das Gefühl gefafst wer- 
den. Zu jenen ersten gehören die metaphysischen, 
zu den zweiten die mathematischen, zu den dritten 
die unmittelbaren, gewöhnlichen, Erkenntnisse.) Un- 
ter den Vorstellungen, welche vom Körper ver- 
ursacht werden, hängen die meisten von den Ner- 
ven ab, durch deren Hülfe sie zur Seele kommen 
und werden von uns entweder auf die äufsern Ge- 
genstände, die unsere Sinne afficiren, bezogen (so 
der Ton auf die Trompete), oder wir beziehen 
sie auf unsern Körper oder seine Theile (z. B. 
Schmerz, die Kälte im Fieber etc.), oder end- 
lich auf unsere Seele. Diese letzten sind die, 
deren Wirkungen gleichsam in der Seele selbst 
empfunden werden, und bei denen man keine 

14 * 
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nächste Ursache zu wissen pflegt, auf die sie zu 
bezichn sind (z. B. Freude, Zorn). Dies sind die 
Affecte der Seele. — Alles, was die Seele durch 
Hülfe der Nerven percipirt, kann ihr auch durch 
zufällige Bewegung der Lebensgeister vorgestellt 
werden, mit dem einzigen Unterschiede, dafs die 
Eindrücke, welche durch die Nerven ins Gehirn 
kommeu, lebendiger und bestimmter zu sejn pfle- 
gen, als diese. Hier können wir nun allerdigs ir- 
ren, wenn wir, was wir in solchen Vorstellungen 
empfinden, auf Gegenstände aufscr uns beziehn, 
aber hinsichtlich der Empfindung selbst ist kein 
Irrlhum möglich. (Im Traum irrt keiner, wenn er 
sich für bewegt, betrübt u. dgl., hält.) 

Die Affecte der Seele sind also: Vorstellungen, 
oder Empfindungen , oder Bewegungen der Seele, 
welche auf sie selbst besonders bezogen werden, 
und hervorgebracht, erhalten und verstärkt werden 
durch eine gewisse Bewegung der Lebensgeister. 
(Durch diesen Beisatz ist diese Definition von der 
der Willensacte unterschieden). Bei der grofsen 
Anzahl vonAffectcn gibt es doch nur sechs primi- 
tive aus denen die andern alle zusammengesetzt 
sind, nämlich: Verwunderung, Liebe, Hafs, Begierde, 
Freude und Trauer. — Keine Seele aber ist so 
schwach, dafs sie nicht eine völlige Herrschaft über 
die Affecte erlangen könnte, und die Weisheit 
lehrt uns, sie so zu beherrschen und anzuwenden, 
dafs aus ihnen allen Freude erwachse. 27) 

Auch die Willens-Acte sind zweierlei. Einige 
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sind Thätigkeitcn der Seele, welche sich auf sie 
selbst beschränken, z. B. wenn wir Gott lieben, 
odcr'cinen nicht materiellen Gegenstand betrachten 
wollen, andere beziehen sich auf den Körper, wie 
wenn durch den blofscn Willen, zu gehen, sich 
unsere Beine bewegen, ujid wir wandeln. In dem 
Vcrhältnifs zwischen Vorstellung und Willen liegt 
denn auch die Möglichkeit des Irrthums. Nämlich 
Empfinden, Einbilden, Erkennen sind Modificatio- 
nen der Vorstellung, Begehren, Verabscheuen, 
Bejahen, Verneinen, sind verschiedene Weisen des 
Wollens. 

Zu jedem Urtheil gehört nun eine Vorstellung, 
weil man über nichts urtheilen kann, wovon man 
nicht eine Vorstellung hat, und ein Willensact, 
d. h. ein Beistimmen zu der Vorstellung. Die Vor- 
stellung ist nun beschränkt, der Wille aber kann 
unbeschränkt genannt werden, daher können wir 
ihn über das klar Erkannte hinaus ausdehnen, und 
wenn wir nun etwas dergleichen bejahen oder ver- 
neinen, dann irren wir. Dennoch aber können 
wir nicht Gott als Urheber unserer Irrlliümer au- 
schen, weil er uns nicht Allwissenheit gab, 
denn cs liegt in der Natur der geschaffenen In- 
telligenz, dafs sic beschränkt ist, eben so aber 
in der Natur des Willens, dafs er unbeschränkt 
ist. Dafs wir in Irrlliümer verfallen, ist darum 
blofs ein Mangel in unserrn Thun, oder im Ge- 
brauch unserer Freiheit, aber nicht in unserer Na- 
tur. Gcwifs aber ist cs, dafs wir nie etwas Fal- 
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sches für wahr halten werden, wenn wir nur dem 
beistimmen, was wir klar und deutlich erken- 
nen. 28 ) — 

Hier, wo des Cartesius Psychologie mit den 
ersten Grundsätzen seiner Philosophia prima sich 
Verbindet nnd zusammenschliefst, möge denn die 
Darlegung seines Systems sich schliefsen. Was 
man vermifst und getadelt hat an dieser Philoso- 
phie, wird in den kritischen Bemerkungen, zum 
Theil wenigstens, seine Erledigung finden. — 



V 
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§.19. 

Belegstellen aus des Carlesius 
Schriften*). 

Zur Philosophia prima. 

1) Animadverti jam ante aliquot annos, quam 
multa ineunte aetate falsa pro veris admiseriin, et 
quam dubia sunt, quaecunque istis postca superex- 
truxi, ac proiudc funditus omnia seinel in vita esse 
evertenda, atque a priinis fundamentis denuo in- 
choandum, si quid aliquando firmum et mausurum 
cupiam in scientiis stabilire. Meditat. de prima 
Phil. p. 5..... nihil melius facere me posse arbi- 
trabar, quam si omnes opiniones' simul et semel e 
mente mea delerem, ut deinde vel alias nieliores 
vel certe easdem, scd postquam maturae rationis 
exaihen subiissent, admitterem. Dissertatio de 
rocthodo p. 11. Quoniam infantes nati sumus et- 
varia de rebus sensibilibus judicia prius tulimus, 
quam integrum nostrae rationis rtsum hafberemns, 
multis pracjudichs a veri cognitione aVertimur, qui- 
bus non aliler videmur posse liberari, quam si se- 
inel in vita de iis omnibus stndeamus dubitare, in 
quibus vel minimam inccrtitudinis suspiciotvcm' re- 
periemus. Prin cip. P h i 1 osophi ac P.I. No.l* Nec 
ideo eliain singulac (opiniones) erunt percurrcndae, 
quod operis esset infinili, sed quia suffossis fun- 
damentis, quidquid iis superacdificatum cst, sponte 
collabitur, aggrediar statirn ipsa principia, quibus 
illud omne, quod olim credidi nitebatur. JNempc 
quidquid haCtenus nt maxime verum adrnisi, vel a 
sensibus, vel per sensus accepi, hos autem interdum 
fallcre deprehendi, ac prudentiae est, numquam 
illis plane confiderc qui nos vel semel dccepcrunt. 

Mcdit. 1. p. 5. 6 Dubitabimus inprimis, an 

ullac res sensibiles aut iinaginibil’es existant, prftno, 

*) Die Citate sind nach der Amsterdamer Ausgabe vom 
Jahre lböO in Quarto. 
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J uia dcprehendimus , interdum sensus errare, 

einde, quia quotidie in somniis innumera videmur 
sentire aut imaginari, quae nusquaui sunt, nullaque 
sic dubitanti signa apparcnt, quibus soinnum a vi- 

gilia certo dignoscat. Princip. Phil. P. I. No. 4 

2) Forsan non male concludemus, Arith- 

meticam, Geometriam, aliasque ejusmodi, quae non- 
nisi de simplicissimis et maxime gcneralibus rebus 
tractant, atque ulrum eae sint in rerum natura, 
nee ne, parum curant, aliquid certi et indubitati 
continere: nam sive vigilem, sive dorvniam, duo et 
tria simul juncta sunt quinque, quadraturaque non 
plura habet latera quam quatuor, nec fieri posse 
videtur, ut tarn perspicuae veritates in suspicionem 
falsitatis incurrant. Medit. I. p. 7. Dubitabimus 
etiam de reliquis, quae antea pro maxime certis 
babuimus, etiam de mathematicis demonstrationibus, 
etiam de iis principiis, quae hactcnus putavimus esse 
per ge nota: tum quia vidimus aliquando nonnullos 
errasse in talibus, et quaedam pro certissimis ac 
per se notis admisissc, quae nobis falsa videban- 
tur, tum maxime, quia audiviinus esse Deum, qui 
potest omnia, et a quo sumus creati. Ignoramus 
enim, an forte nos tales creare voluerit, ut semper 
fallamur, etiam in iis, quae nobis quam notissima 
apparent, quia non minus hoc videtur fieri potuisse, 
quam ut interdum fallamur quod contingere ante 
advertimus. Atque si non a Deo potentissimo, sed 
vel a nobis ipsis, vel a quovis alio nos esse finga- 
mus, quo minus potentem originis nostrae authorein 
assignabimus, tanto magis crit credibile, nos tarn 
imperfectos esse, ut semper fallamur. Princ.Phil. 
P. I. No. 5. (Animadvertendum, praejudicii vocem 
ad omnes, quae iu anima nostra sunt notiones non 
extendi, sed tantum ad illas omnes opiniones, quas 

{ 'udicia ante a nobis facta aniino impresserunt 

Jt omnia quis praejudicia exuat, nihil aliud requi- 
ritur, nisi ut apud se statuat, nihil eorum, quae 
antea alfirmavit vel negavit, autequam id rursus ad 
exarnen revocarit, affirmare vel negarc, etiamsi in- 
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terea easdem omnes notiones memoria retineat. — 
RenatidesCartesad. C. L.R. epistola p.143. 

Non ncgavi quin (philosophans) scire oporteaf, 
quid sit cogitatio, quid existentia, quid certitudo et 
talia, sed quia hae sunt simplicissiinae notiones, et 
quae solae nullius rei cxistentis notitiam praebent, 
idcirco non censui esse numerandas. Princ. 
Phil. P. I. No. 10.) — Qua propter, ut opinor, 
non male agam, si volunt^te plane in contrarium 
versa, me ipsum fallam, illosque aliquam diu omnino 

falsos imaginariasque fingam M e d i t. I. p. 8 

ut cum Astronouii aequatorem, zodiacum, aliosque 
circulos in coelo imaginantur, cum geometrae no- 
vas lineas datis figuris adjungant..... Respons. 
ad. V. object, (Gassendi) p. 57. 

3. Sic autem residentes illa omnia de quibus 
aliquo modo possumus dubitare, ac etiam falsa esse 
fingcntes, facile quidcm supponimus, nullum esse 
Deum, nullum coelum, nulla corpora, nosque etiam 
ipsos non habere manus, nec pedes, nec denique 
ullum corpus, non autem ideo nos, qui talia cogi- 

tamus, non esse Princ. phil. P. I. No. 7 ani- 

madverti, me, quia caetera omnia ut falsa sic reji- 
ciebam, dubitare plane non posse, quin cgo ipse 
interim essem de method. p. 28... 

Ac proinde haec cognitio ego cogito, ergo sum, 
est omnium prima et ccrtissima, quae cuilibet or- 
dine philosophanti occurrat. Princ. phiL P. I. 

No. 7 sed est deceptor nescio quis, summe po- 

tens, summe callidus, qui de industria me semper 
fallit, haud dubie igitur ego etiam sum, si me fallit, 
et fallat, quantum potest, nunquam tarnen efficiet, 
ut nihil sim, quamdiu me aliquid esse cogitabo, 
adeo ut Omnibus satis superque pensitatis denique 
statuendum sit hoc pronunciatum: Ego sum, ego 
existo, quoties a me profertur vel mente concipilur, 
nccessario esse verum. Medit. II. p. 9. Neque 
etiam cum quis dicit: ego cogito, ergo sum, sive 
existo existentiam ex cogitatione per syllogismum 
dcducit, sed tanquam rem per se notam simplici 
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mentis intuitu agnoscit, ut patet ex eo quod si eain 
per syllogismum deduceret, novisse prius debuisset 
istam majorem: iliud omnc, quod cogitat, est sive 
existit, atqui profecto ipsara potius discit ex eo, 
quod apud se experiatur fieri uon posse, ut cogi- 
tet nisi cxistat. Resp. ad. secund. object. 
p. 74.... praecipuus (auctoris) in hac inateria error 
nie est, quod enunciationem particularium cognitio- 
n^m seniper ex uuiversaiibus, secundum syllogismo- 
rum dialectices ordinem deducendam esse supponat. 
Qua in re se quomodo veritas indaganda sit igno- 
rare prodit. Constat enirn inter omnes philosophos, 
ad cam inveniendam initium seniper a nolionibus 
particularibus fieri debere, ut postca ad universale 
accedalur, quanivis etiam reciproce, universalibus 
inventis, aliae particulares inde deduci queant. 
R. des Cartes ad. C. L. R. epist. p. 144. ideo- 
queCogito ergo sum, unica est propositio, quae 
huic: ego sum cogitans aequivalet. Rened. de 
Spinoza Princ. philos. Cartesianae Opp. 
ed. Paulus P. I. p. 5.... hic invenio, eogitatio 
sola a me divelli nequit, ego sum, ego*existo, cer- 
tum est. Quamdiu autem? nempe quamdiu cogito, 
nam forte etiam fieri posset si cessarem ab omni 
cogitatione, ut illico totus esse desiuerem. Me- 
dit. II. p- 9 . Inde intellexi me esse rem quandam 
sive substantiam, cujus tota natura sive essentia iu 
eo tanlum consistit ut cogitem. De mctliod. p.29. 
(Cum ais me »dem potuisse ex quavis alia mea 
actione colligere, multuin a vero aberras, quia nul- 
lius meae aciionis omuino cerlus slm [nempe cer- 
titudine illa metaphysica, de qua sola hic quaestio 
esQ praeterquam solius cogitationis. Nec licet in- 
ferre e. gr. ego ambulo, ergo sum, nisi quateuus 
ambulandi conscientia eogitatio est, de qua sola 
hacc illatio est certa, non de motu corporis, qui 
aliquando nnllus est in somnis, cum tarnen mihi 
vidcor ambulare, adeo i*t ex hoc, quod putciu me 
ambularc, optimc iuferam existentiam mentis quae 
hoc putat, non autem corporis, quod ambulot.) 
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Resp. quint. p. 58. (Dubitatio) optima via est, ad 
mentis naturam, ejusque a corpore distinctionem 
agnoscendam. Examinanfes enim, quinain simus 
nos, qni omnia, quae' a nobis diversa sunt, suppo- 
nimus falsa esse, perspicue videmus, nullam exten- 
sionem, nec figuram, nec molum localem, nec quid 
simile, quod corpori sit tribuendum, ad naturam 
nostram pertinere, sed cogitationem solam, quae 
proinde prrus et certius quam ulla res corporea 
cognoscitur. Princ. Phil. P. I. No. 8. Sum igh- 
tur praecise tantum res cogitans, id est: mens, sive 

animos, 6ive intellectus, sive ratio sum res vera, 

et vere existens, cognosco, nihil eorum, quae 

possum imaginationis ope coirrprehendere ad hanc 
quam de me habeo notitiam pertinere, mentemque 
ab iltis diligentissime esse avocandam, ut suam ipsa 
naturam quam distmetissime percipiat- Medit. II. 
p. 11. Meminisse debuisses, o caro, te hifc affari 
mentem a rebus corporeis sic abductam, ut ne qui- 
dem sciat ullos unquam homines antese extitisse,.... 
'Resp. quint. p. 63. Adeo ut Ego, hoc est mens, 
per quam sölam sum is, qni sum, sit res a corpore 
plane distincta, atque etiam cognitu facilior, quam 
corpus. De method. p. 29. Videbam, veritatem 
hu jus pronuntiati: Ego cogito, ergo sum sive existo, 
adeo certam esse atque evidentem, ut nulla tarn 
enormis dubitandi causa a Scepticis fingi possit, a 
qua illa non eximatur. lbid. p. 28. Me ipsum 
non tantum multo verius, mtilto certius, sed etiam 
multo distinctius, evidentiusque cognosco (quam ce- 
teras res). Nnm si judico ceram existere, ex eo 
quod hanc videam certe multo evidentius efficitur, 
me ipsum etiam existere ex co ipso, quod hanc vi- 
deam; fieri enim potest, ut hoc, quod video, non 
vere sit cera, fieri potest, ut ne .quidem oculos ha- 
beam, quibus quidquam videatur; sed fieri plane 
non potest cum videam, sive cuin cogitem me vi- 
dere, ut ego ipsc cogitans non aliquid sim. Simili 
ratione, si judico ceram esse cx co quod hanc tan- 
gam, idem rursus efficietur, videlicet me esse, si cx 
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co, quod imagincr vcl quavis alia cx causa, idem 
plane. Medit. II. p. 14. Cogilationis nomine in- 
telligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis 
fiunt, quatenus in nobis eorum conscientia est. 
Princ. phil. P. I. No. 9. Atque ita non modo 
intelligere, veile, imaginari, scd etiam sentire idem 
est hic quod cogitare. Nam si dicam, ego video, 
vel ego ambulo, ergo sum, et hoc iutelligam de vi- 
sione aut ambulatione, quae corpore peragitur, con- 

clusio non est absolute ccrta, scd si intelligain 

de ipso sensu, sive conscientia videndi aut ambu- 
landi, quia tune refertur ad mentem, quae sola sen- 
tit, sive cogitat, se videre aut ambulare, est plane 
certa. Ibid. No. 9. Primum principium est, quod 
anima nostra existit, quia nihil est, cujus existentia 
nobis sitnotior. Epist. Pars I. ep. 118. Credidi, 
me tuto posse (veritatem) illam, ut primum ejus, 
quam quaerebam philosophiae fundamentum admit- 
tere. De method. p. 28. (Hac igitur detectä ve- 
ritatc, simul etiam invenit Cartesins omnium scien- 
tiarum fundamentum. Spinoza. 1. c. p. 4.) Sum 
certus, me esse rem cogitantem, numquid ergo etiam 
scio, quid requiratur, ut de aliqua re sim certus? 
nempe in hac prima cognitione nihil aliud est, quam 
clara quaedam et distincta perceptio ejus, quod af- 
firino, quae sane non sufficeret, ad me cerlum de 
rei veritate reddendum, si posset unquam contiu- 
gcre, ut aliquid quod ita clare et distincte percipe- 
rem, falsum esset, ac proinde jam vidcor pro re- 
gula generali posse statuere, illud omne esse verum, 
quod valde clare et distincte percipio. Medit. III. 
p. 15. Claram voco illam (perccptionem), quae 
menti attendenti praesens et aperta est, sicut ea 
clare nobis videri dicimus, quae oculo intuenti prac- 
sentia satis fortiter et aperte illum movent. Distin- 
ctam autem illam, quae, cum clara sit, ab Omnibus 
aliis ita sejuncta est et praecisa, ut nihil plane 
aliud, quam quod darum in sc contincat. Ita, dum 
quis magnum aliquem sentit dolorem, clarissima 
quidern in co est ista perceptio doloris, scd non 
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semper est distincta; vulgo enim homines illam con- 
fundunt, cum obscuro suo judicio, de natura ejus 

3 uod pulant esse in parte dolente, simile scnsui 
oloris, quem solum clare pcrcipiunt. Atque ita 
esse potest clara pcrceptio, quae non sit distincta, 
non autem ulla distincta, nisi sit clara. Princ. 
phil. P. I. No. 45 et 46. 

4) Nunc autem ordo videtur exigere, ut omnes 
meas cogitatioues in certa genera distribuam, et in 
quibusnam ex illis veritas aut falsitas proprie con- 
sistat, iuquiram. Quaedam ex bis tanquam rerum 
imagines sunt, quibus solis proprie convenit ideae 
nomen, ut cum hominem, vel cbimaeram, vel coe- 
lum, vel angelum, vel deum cogito; aliae vero aliös 
qubsdam praeterea formas habent, ut, cum volo, 
cum timeo, cum affirmo, cum nego, semper quidcm 
aliquam rem ut subjectum meae cogitationis appre- 
hendo; sed aliquid etiam amplius quam istius rei 
similitudinem cogitatione complector, et ex his aliae 
voluntates, sivc affectus, aliae autem judicia appel- 
lantur. Med. III. p. 16. Ex bis autem ideis aliae 
innatae, aliae adventitiae, aliae a me ipso factae 

mihi videntur Sed hic praecipue de iis est quae- 

rendum, quas tanquam a rebus extra me existeuti- 
bus desumtas considero, quaenam me moveat ratio, 
ut illas istis rebus similes esse existimem, nempe 

ita videor doctus a natura Cum hic dico mc 

ita doctuin esse a natura, intelligo tantum spontanco 
quodam impetu mc ferri ad hoc credendum, non 
lumine aliquo naturali mihi ostendi esse verum, 

quae duo mul tum discrepant sed quantum ad 

impetus naturales, jam saepe olim judicavi me ab 
illis in deteriorem partem fuisse impulsum, cum de 
bono eligendo agerctur, nec video cur iisdera in 
ulla aliA re inagis iidam. I b i d. p. 17. Quae omnia 
eatis deinonstranf, me non hactenus ex certo judicio, 
sed tantum ex coeco aliquo impulsu credidisse, res 
quasdam a me diversas existcrc, quae ideas suas 
sive imagines suas per organa sensuum, vel tpioli- 
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bet alio pacto mihi immittant. Quatenus ideae 

istac cogitandi quidam modi tantum eint, non 
agnosco ullam inter ipsas ioaoqualitatem, et omnes 
a me eodem modo procedere videntur, sed quate- 
nus una unam rem, alia aliam repr&entat, patet 
easdem esse ab inviccm valde diversas, nam pro- 
culdubio illae, quae substantias mihi exhibeut, ma jus 
aliquid sunt, atque, ut ita loquar, plus realitatis 
objectivae in se continent, quam illae, quae tan- 
tum modos sive accidentia repraesentant. Ibid. 
p. 18. (Per realitatem objectivam ideae intelligo 
entitatem rei repraesentatae per ideam, quatenus 

est in idea, nam quaecunque percipimus tan* 

quam in idearum objectis, ea sunt in ipsis ideis 
objective. Rationes more geometrico dispo- 
sitae Def. III. it. Resp. ad. prim. Obj. p. 53. 

Est lumine naturali notissimuin, a nihilo nihil 

fieri, nec id, quod est perfectius, ab co quod est 
minus perfectum ut a causa efficiente et totali pro- 
duci. Princ. phil. P. I. No. 18. Nulla res, nec 
ulla rei perfectio actu existens potest habere nihil, 
.8. rem non existentem pro causa suae existentiae. 
Quicquid est realitatis s. perfectionis in aliqua re, 
est formaliter vel eminenter in prima et adaequata 
ejus causa. Unde etiam sequitur realitatem ob- 
jectivam nostrarum idearum requirere causam, in 
qua eadem ipsa realitas non tautuin objective, sed 
formaliter vel eminenter contineatur. Ration, m. 
geometr. disp. Ax. III — V. Omnia dicuntur 
esse formaliter in idearum objectis, quando talia 
sunt in ipsis, qualia illa percipimus, et eminenter, 
quando non quidem talia sunt sed tanta ut talium 
vicem supplere possint. Ibid. Def. IV. cf. Spi- 
noza 1. c. p. 11. (Si quis dubitare velit, au ex 
nihilo aliquid fiat, siinul poterit dubitare, an nos, 
quamdiu cogitamus, simus. Nam si de nihilo ali- 
quid affirmarc possum, nempe quod potest esse 
causa alicujus rei, potero simul eodem jure cogi- 
tationöm de nihilo afiirmare, ac dicere me nihil 
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esse, quamdiu eogito.) B. deSpinoza I, c. p.15.*) 
atque hoc non modo perspicue verum est de iis 
effectibus, quorum realitas est actualis sive forma- 
lis, sed etiam de ideis in quibus consideratur tan- 
tum realitas objectiva. Med. III. p. 18. Quod... 
idea realitatem objectivam hanc vel illam contineat 
potius quam aliam, hoc profecto habere debet ab 
aliqua causa, in qua tantumdem sit ad miuimum 
realitatis formalis, quantum ipsa continet objeclivae; 
si enint ponamus aliquid in idea reperiri, quod non 

fuerit in ejus causa, hoc igitur habet a nihilo 

Et quamvis forte una idea ex alia nasci possit,.... 
tandem ad aliquam primatn debet deveniri, cujus 
causa sit instar archetypi in quo oinnis realitas for- 
maliter contineatur, quae est in idea tantum ob- 
jective. lbid. p. 19. neque etiam in nobis idea 
sive imago ullius rei esse potest, cujus non alicubi, 
sive in nobis ipsis, sive extra nos archetypus ali- 
quis omnes ejus perfectiones reipsa continens exi- 
stat. Princ. phil. P. I. No. 18. Si realitas ob- 
jectiva alicujus ex meis ideis sit tanta ut certus 
sim, eandem nec formaliter nec eminenter in me 



Man wird cs vielleicht seltsam finden, dafs ich hier eine 
Stelle aus Spinoza als Belegstelle anführc und zwar eine so 
wichtige Stelle, da doch Cartcsius den Satz ex nihilo nil fit 
nicht aus dem COgiiO ergo sum ableitet, vielmehr ihn mit un- 
ter die ewigen Wahrheiten rechnet, und als ein Axiom behan- 
delt. Indeis wäre schon, weun er doch seihst die Gewifsheit 
und Wahrheit jedes Urtheils von der jenes P rin eins abhängig 
macht, das Recht gegeben, wo er es vcrnachlafsigt hat, so eine 
Abhängigkeit im Einzelnen nachzuweisen und das Versäumte nach- 
zuholen. Dann aber sind die Pinne . Phil. Cart, des Spinoza 
ip der That nicht Spinozistische, sondern Cartesianische Philo- 
sophie, und da es bei der Aufstellung des Systems nicht auf 
das Individuum allein ankommt, und man aut den Cartesianer 
sich berufen kann, um zu zeigen, was das System des Cartesius 
ist, so habe ich ohne Scheu mich auf den berufen, von dem, 
weil er nachher selbst den Cartesianismus w eiter gefördert hat, 
am meisten sich voraussetzen läist, dals er in den Geist des 
Systems eingedrungen ist} wie man um ein ähnliches Beispiel 
zu erwähnen, kaum Etwas dagegen haben kann, wenn Fichtes 
Kritik der Offenbarung zu den Kantischcn Schriften gezählt wird. 
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esse, nee proinde me ipsum ejus ideae causam esse 
posse, hiuc uecessario sequitur non me solum esse 
in mundo, sed aliquam aliam rem, quae istius ideae 
est causa ctiam exist ere; si vero nulla lalis in me 
idea reperiatur, nulkun plane habebo argumentum, 
quod me de alicujus rei a me diversae existentia 
certum reddat, omnia enim diligentissime circum- 
spexi, et nullum aliud potui hactenus reperire. 
Med. III. p. 19. Et quantum ad ideas, quae alios 
homines, vel animalia, vcl angelos exbibent, facile 
intelligo illos ex iis, quas habeo mei ipsius, et re- 
rum corporaliuui, et Dei posse componi, quamvis 
nulli praeter me homines, nec animalia, nec angeli 
in mundo essent. Ibid. p. 19. Quantum autem 
ad ideas rerum corporalium, nihil in illis occurrit, 
quod sit tantum, ut non videatur a me ipso potuissc 
proficisci,.... animadverto, perpauca tantum esse, 

quae in illis clare et distincte percipio aliae- 

que qualitates nonuisi valde confuse et obscure a 

me cogitantur Quibus profecto non est necesse, 

ut aliquem autorem a me diversum assignem, nam 
si quidem sint falsae, hoc est nullas res repraesen- 
tent, lumine naturali notum mihi est, illas a nihilo 
procedere, hoc est, non aliam ob causam in me 
esse, quam quia deest aliquid naturae meae, nec 
est plane perfecta.... Ex iis vero quae in ideis 
rerum corporalium clara et distincta sunt, quaedam 
ab idea mei ipsius videor mutuari potuisse, nempe 
substanliam, durationem numerum, et si quae alia 
sunt ejusmodi Caetera autem omnia ex qui- 

bus rerum corporalium ideae conflantur, nempe 
extensio, iigura, situs et motus, in me quidem cum 
nihil aliud sim quam res cogitans, formaliter non 
continetur; sed quia sunt tantum modi quidam sub- 
stantiae, ego autem substautia, videntur in me con- 
tineri posse eminenter. Itaque sola restat idea Dei, 
in qua consideranduin est, an aliquid sit, quod a 
me ipso non potuerit proficisci. Ibid. p. 20. 21. 

5. Dei nomine intelligo substantiam quandam 
iufinitam, independentem, summe intelligentem, 
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summe potentem, et a qua tum ego ipse, tum aliud 
omne, si quid aliud exstat, quodcumque exstat est 
creatum. Me d III. p. 21. Quia Dei, sive entis 
summi idearn habcamus in nobis, jure possumus 
examinare, a quanam causa illam habeamus; tan- 
tamque in ea iinmensitatem invenimus, ut plane ex 
eo simus certi, non posse illam nobis fuisse indi- 
tam nisi a re, in qua sit revera omnium perfectio- 
num complementum, boc est, nisi a Deo realiter 
existente. Princ. phil. P. I. No. 18. Et cum ul- 
terius inquirerem a quonam haberein ut de natura 
perfectiore quam mea sit cogitarem, clarissime etiain 
mtellexi me hoc habere non posse, nisi ab eo cujus 
natura esset revera perfectior. Diss. de method. 
p. 29. — Quae sane omnia talia sunt, ut quo dili- 
gentius attendo, tanto minus a me solo profecta 
esse videantur. Ideoque ex ante dictis Deum ne- 
cessario existere, est concludendum: nam quamvis 
substantiae quidem idea in me sit ex hoc ipso, 
quod sim substantia, non tarnen idcirco esset idea 
substantiae iniinitae, cum sim finitus, nisi ab aliqua 
substantia, quae revera esset infinita procederet. 
Nec putare debeo, me non percipere infinitum per 
verarn ideam, sed tantum per ncgationem finiti, ut 
percipio quietem et tenebras per negationem mo- 
tus et lucis; nam contra manifeste intelligo plus 
realitatis esse in substantia infinita, quam in finita, 
ac proinde priorem quodammodo in me esse per- 
ceptionem in finiti quam finiti. Medit. III. p. 21. 
(Observandum est, me numquam adhibere vocem 
in finiti ad significandum tantummodo aliquid ter> 
minis carens, quod utique negativum est, quodque , 
in de finit um appello, sed ad significandum reale 
quid, incomparabiliter majus terminato quovis. 

Epist. P. I. ep. 119. p. 382 nomen infiniti soli 

Deo reservamus, quia in eo solo omni ex parte, 
non modo nullos limitcs agnoscimus, sed etiam po- 
sitive nullos esse intelligimus, tum etiam, quia non 
eodem modo positive intelligimus alias res aliqua 
ex parte Jimitibus carere, sed negative tantum. eorum 

15 
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limitcs, si quos habeant, inveniri a nobis non posse 
confitemur. Princ. phil. P. I. No. 27.) — Cum 
idea Dei inaxime clara ct distincta sit, ct plus rea- 
litatis objectivae quam ulla alia contineat, nulla est 
per se magis vera, nec in qua minor falsitatis su- 

spicio reperiatur. Med. III. p. 21...( nec obstat, 

quod non comprehcndam intmitum, vel quod alia 
innuinera in Deo sunt, quae nec comprchenderc, 
nec forte etiam attingere cogitatione ullo modo 
possum, est enim de ratione infiniti, ut a me, qui 
sum finitus, non comprehendatur, et sufficit, me hoc 
ipsum intelligere, ac judicare, illa omnia, quae clare 
percipio et pcrfectionem aliquam importare scio, 
atque etiam forte alia innumera, quae ignoro, vel 
formaliter vel eminenter in Deo esse, ut idea, quam 
de illo babeo, sit omnium quae in me sunt maxime 
vera et maxime clara et distincta. Ibid. Fieri non 
potest, ut spiritus finitus Deum, qui infinitus est, 
comprehendat. Sed id non obstat, quominus eum 
esse animadvertat; sicut montem tangere quidem 
potes, etiamsi eum ulnis amplecti nequeas. Ep. ad. 
C. L. R. p. 146. Cum Deus dicitur incogitabilis, 
intelligitur de cogitatione ipsum adaequate compre- 
hendente, non autern de illa inadaequata, quae in 
nobis est et quae sufficit ad cognoscendum, ipsum 
existere. Rcsp. ad. II. Obj. p. 74. nihilominus est 
manifestum, ideam quam haneamus infiniti, non re- 
praesentare tantum aliqnam ejus partem, sed revera 
totum infmitum, eo modo, quo debet repraesentari 
per humanam ideam, etsi procul dubio alia multo 
perfectior, hic est accuratior et distinctior haberi 
possit a Deo, aliave natura intelligente, quae sit 
numana perfectior: Eadcm ratione, qua non dubi- 
tamus, quin geometriae impcritus totius trianguli 
ideam habcat, cum figuram esse tribus lineis com- 
prehensam intelligit, etsi a geometris alia multa de 
eodem triangulo cognosci possint, quae ab illo 
ignorantur. Resp. V. p. 66.) — Superest tantum 
ut examinem qua ratione ideam isfam a Deo accepi, 
nequc enim illam sensibus hausi, nec unquam non 

I 
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cxpectanti mihi advcnit, ut solent rerum sensibilium 
ideae, cum istae res externis sensuum organis oc- 
currunt, vel occurrere videntur; nec etiam a me 
efficta est, nam nihil ab ea detrahere, nihil illi su- 
peraddere plane possum, ac proinde superest, ut 
mihi sit innata, quemadinodura etiam mihi est innata 
idea mei ipsius. Med. 111. p. 24. Dei existentia 
ex eo solo, quod ejus idea sit in nobis, a posteriori 
dcmonstratur,.... cum haec idea Dei, quae in nobis 
est, requirat Deum pro causa, Deusque proinde 
existat. Rat. raor. geom. disp. Prop. II. c. de- 
in on st r. Addebam etiam, quandoquidem agnosce- 
bam aliquas perfectiones quarum cxpers eram, ne- 
cessarium esse, ut existeret praeter me aliquod aliud 
ens.... me perfectius, a quo penderem et a quo 
quidquid in me erat accepissem. Nam si solus, et 
ab omni alio independens fuissem adeo ut totum 
id quantulumcunque sit, perfectionis cujus particeps 
eram a me ipso habuissem, reliqua etiam omnia 
quae mihi deesse sentiebam, per me acquirere po- • 
tuissem, atque ita ipsemet esse iniinitus, aetemus, 
inimutabiIis,omniscius,oinnipotens, ac denique omncs 

E erfectiones possidere, quas in Deo esse intellige- 
am. De Method. p. 30. Nec fingi potest plu- 
res forte causas partiales ad me efficiendum con- 
currisse, et ab una ideam unius ex perfectionibus 
quas Deo tribuo, ab alia ideam alterius me acce- 
pisse, adeo ut omnes quidem illae perfectiones ali- 
cubi in universo reperiantur, sed non omnes simul 
junctae in uno aliquo, qui sit Deus; nam contra 
unitas, simplicitas, sive inseparabilitas eoruin om- 
nium, quae in Deo sunt, una est ex praecipuis per- 
fectionibus quas in eo esse intelligo, nec certe 
istius omnium ejus perfectionum unitatis idea in me 
potuit poni ab ulla causa, a qua etiam aliarum per- 
fectionum ideas non habuerim; neque enim efficere 

{ »otuit, ut illas simul junctas et inseparabiles intel- 
igerem, nisi simul effecerit ut quaenam illae essent 
agnoscerem. Med. III. 23. 24. Considerans deinde 
inter diversas ideas, quas apud se habet, unam esse 
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entis summe intelligentis, summe potentis et summe 
perfecti, quae omnium longe praecipua est, agnoscit 
in ipsa existentiam non possibilem et contingentem 
tantum, quemadmodum in ideis aliarum omnium 
rerum, quas distincte percipit sed omnino necessa- 
riam et aeternam. Atque ut ex eo quod exeropli 
causa percipiat in idea trianguli necessario conti- 
neri tres ejus angulos aequales esse duobus rectis, 
plane sibi persuadet triangulum tres angulos habere 
• aeqnales duobus rectis, ita ex eo solo, quod perci- 
piat existentiam necessariam et aeternam in entis 
summe perfecti idea contineri, plane concludere 
debet, ens summe perfectum existere. Magisque 
hoc credet, si attendat nullius alterius rei ideam 
apud se inveniri, in qua eodem modo necessariam 
existentiam contineri animadvertat Ex hoc enim 
intelliget istam ideam entis summe perfecti non esse 
a se effictam, nec exhibere chimaericam quandam, 
sed veram et immutabilem naturam, quaeque non 
potest non existere, cum necessaria existentia in ea 
contineatur. Hoc, inquam, facile credet mens nostra, 
si se prius omnino praejudiciis liberarit, sed quia 
sumus assueti reliquis Omnibus in rebus essentiam 
ab existentia distinguere, atque etiam varias ideas 
rerum, quae nusquam sunt aut fuerunt, ad arbitrium 
effingere, facile contingit, cum in entis summe per- 
fecti contemplatione non sumus plane defixi, ut du- 
bitemus, an forte ejus idea una sit ex iis, quas ad 
arbitrium effinximus, aut saltem, ad quarum essen- 
tiam existentia non pertinet. Princ. phil. P. I. 
No. 14. 15. 16. Argumentum, quod S. Thomas sibi 
objicit, ita potest proponi : Intellecto quid significet 
hoc nomen Deus, intelligitur id quo majus signifi- 
cari non potest; sed est majus, esse in re et intel- 
lectu, quam esse in intellectu tantum: ergo intel- 
lecto, quid significet hoc nomen Deus, intelligitur 
Deum esse in re et in intellectu. Ubi est manife- 
stum vitium in forma, concludi enim tantum de- 
buisset, ergo intellecto, quid significet hoc nomen 
Deus, intelligitur significari, Deum esse in re et 
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in intellectu, atqui quod verbo significatur, non 
idco apparet esse verum. Meum autem argumen- 
tum fuit taie: Quod clare et distincte intelligimus 
pcrlinere ad alicujus rei verain et immutabilcm na- 
turam, sive essentiam, sive formam, id potest de ea 
re cum veritate aftirmari; sed postquam satis accu- 
ratc investigavimus quid sit Deus, clare et distincte 
ioteliigimus, ad ejus veram et immutabiiem naturam 
pertinere ut existat. Ergo tune cum veritate pos- 
sumus de Deo affirmare quod existat Ubi sattem 
conclusio recte procedit. Sed neque etiam rnajor 
potest negari, quia jam ante concessum est, illud 
omne quod clare et distincte intelligimus esse ve- 
rum, sola minor restat, in qua fateor esse difficul- 

tatem non parvara Sed ut prima hujus diffi- 

cultatis pars tollatur, est distinguendum inter exi- 
stentiam possibilem et necessariam, notandumque, 
in eorum quidem omnium quac et distincte intelli- 
guntur concepta, sive idea, existentiam possibilem 
contineri, sed nullibi necessariam nisi in sola idea 
Dei. Qui enim ad baue diversitatem quae est in- 
ter idcam Dei et reliquas omnes diligenter atten- 
dent, non dubito quin sint percepturi, etiamsi cae- 
teras quidem res nunquam intelligamus nisi tanquam 
existentes, non tarnen inde sequi illas existere, sed 
tantum modo posse existere, quia non intelligimus 
necesse esse ut actualis existentia cum aliis ipsarum 
proprietatibus conjuncta sit. Ex hoc autem, quod 
intelligamus existentiam actualem necessario et sem- 
per cum reliquis Dei attribulis esse conjunctam, 
sequi oinnino Deum existere. Deinde ut altera 
pars difticultatis tollatur, advertendum est illas ideas, 
quae non continent veras et immutabiles naturas, 
sed tantum fictitias et ab intellectu compositas, ab 
eodein intellectu non per abstractionem tantum, sed 
per clarara et distinctain operationem dividi posse, 
adeo ut illa, quae intellectus sic dividere non po- 
test, procul dubio ab ipso non fuerint composita. 
Resp. ad. L Obj. p. 60, 61. Si vero cousiderem 
in idea corporis summe perfecti contineri existen- 
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tiam, quia neinpe major perfcctio est esse in re et 
in intellectu, quam tantum esse in intellectu, non 
inde possum concludere corpus illud summe per- 

fectum existere, sed tantummodo posse existere 

Quinimo ex eo, quod ideam corporis examinando 
nullam in eo vim esse percipio, per quam se ipsum 
producat, sive conservet, recte concludo existentiam 
necessariam, de qua sola hic est quaestio non ma- 

f ;is ad naturam corporis, quantumvis summe per- 
ecti pertinere quam ad naturam montis pertinet, 
ut vallem non habeat, Tel ad naturam trianguli ut 

angulos habeat majores duobus rectis Atqui 

si attente examinemus, an enti summe potenti com- 
petat existentia, et qualis, potcrimus clare et di- 
stincte percipere primo illi saltem competere pos- 
sibilem existentiam quemadmodum reliquis omnibus 
rebus, quarum distincta idea in nobis est, etiam iis 
quae per ßgmentum intellectus componuntur. Deinde 
quia cogitare non possumus ejus existentiam esse 
possibilem, quin simul etiam ad immensam ejus po- 
tentiam attendentes agnoscamus illud propria sua 
vi posse existere, hinc concludemus ipsum revera 
existere atque ab aeterno extitisse, est enim lumine 
naturali notissimum, id quod propria sua vi potest 
existere, semper existere. Atque ita intelligemus 
existentiam necessariam in idea entis summe poten- 
tis contineri, non per figmenlum intellectus, sed 
quia pertinet ad veram et immutabilem naturam talis 

entis, ut existat Neque hic diffitebor, hoc 

argumentum tale esse, ut qui non omnium quae ad 
ejus probationem faciunt recordabuntur, facile id 

pro sophismate sint habituri Sed quia duae 

tantum sint viae, per quas possit probari Deurn 
esse, una nempe per effectus, et altera per ipsam 
ejus essentiam, sive naturam, prioremque pro viri- 
bus explanavi, non credidi alteram esse postea 

praetermittendam. Ibid. p. 61. 62 exeo, quod 

non possim cogitare Deum nisi existentem, sequitur 
existentiam a Deo esse inseparabilem , ac proinde 
illum revera existere, non quod mea cogitatio hoc 
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efficiat, sive aliquam necessitatem ulli rei iuipoual, 
scd contra, quia ipsius rci, nempe cxistcntiae Dei, 
necessitas me determinat ad hoc cogilandum, neque 
euim mihi liberum est, Dcum absque existentia (hoc 
est ens summe perfeclum absque summa perfectione) 
cogitare, ut liberum est equuui vel cum alis vcl 
siue alis imaginari. Med. V. p. 33. 

6.... Quamprimum occurret occasio, examinare 

debeo, an Deus sit hac enim re ignoratä 

non video de ulla alia plane certus esse unquarn 

posse. Med. 111. p. 16 quia (mens) nondum 

seit, an forte talis natura creata sit, ut fallatur etiam 
in iis, quae ipsi evidentissima apparent, videt se 
merito de taliuus dubitare, nec ullam habere posse 
certam scientiam, priusquam suae autorem originis 
agnoverit. Princ. phil. P. I. No. 13. Magna in 
hoc existentiam Dei probandi modo, per ejus sci- 
licet ideam, est praerogaliva, quod simul, quisnam 
sit, quantum naturae uoslrae fert infirmitas agnosca- 
mus. Nempe ad ejus ideam nobis ingenitam respi- 
cientes videmus illum esse aclemum, omniscium, 
omnipotentem, omnis bonitatis veritatisque foutem, 
rerum omnium creatorem, ac denique illa orania in 
se habentem, in quibus aliquam perfectioncm infi- 
nitam, sive nulla impcrfectione terminatam, clare 
possumus advertere. Ibid. No. 22. Jam vero, quia 
Deus solus omnium, quae sunt aut esse possunt, 
vera est causa, perspieuum est, optimam philoso- 
phandi viam nos sequuturos, si ex ipsius Dei cogni- 
tione rerum ab eo creatarum explicationem dedu- 
cere conemur, ut ita scientiam perfectissimam, quae 
est effectuum per causas acquiramus. Quod ut 6a- 
tis tuto et sine errandi periculo aggrediamur, eä 
nobis cautelä est utendum, ut semper quam maxime 
recordemur, et Deuin autorem rerum esse infini- 
tem, et nos omnino finitos. Ibid. No. 24. — Pri- 
mum Dei attributum, quod hic venit in considera- 
tionem, est, quod sit summe verax et dator omnis 
lumiuis, adeo ut plane repugnet ut nos fallat, sive 
ut proprio ac positive sit causa crroruin, quibus 
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nos obnoxios esse experimur. Nam quamvis forte 
posse fallere, nonnullum ingenii argumentum apud 
nos homines esse videatur, nunquam certe fallendi 
voluntas, nisi ex malitia vel metu et imbecillitate 

r rocedit, nec proinde in Dcum cadere potest. 

bid. No. 29. Atque hinc sequitur, lumen naturae, 
sive cognoscendi facultatem a Deo nobis datam 
nullum unquam objectum posse attingere, quod non 
sit verum, quatenus ab ipsa attingitur boc est qua- 
tenus clare et distincte percipitur. Merito enim 
deceptor esset dicendus, si perversam illam ac fal- 
sum pro vero sumcntem nobis dedisset. Ita tolli- 
tur summa illa dubitatio, quae ex eo petebatur, 

S [uod nesciremus, an forte talis essemus naturae ut 
alleremur etiam in iis, quae nobis evidentissima 
esse videntur.- Quin et aliae omnes dubitandi cau- 
sae prius recensitae facile ex hoc principio tollen- 
tur. Ibid. No. 30. Atque ita plane video omnis 
scientiae certitudinem et veritatem ab una veriDei 



cognitione pendere, adeo ut priusquam illum nos- 
sem , nihil de ulla alia re perfecte scire potuerim. 
Med. III. p. 35. Quod circulum non commiserim, 
cum dixi non aliter nobis constare, quae clare et 
distincte percipiuntur vera esse, quam quia Deus 
est, et nobis non constare, Deum esse, nisi quia id 
clare percipitur, jam satis..., explicui. Resp. IV. 

& 134 Omnino sufficit ut id sciat cognitione 

a interna, quae reflexam semper antecedit, et quae 

omnibus hominibus innata est. Resp. VI. 

p. 155. Ubi dixi, nihil nos certo posse scire, nisi 
prius Deum existere cognoscamus, expressis verbis 
testatus sum, me non loqui nisi de scientia earum 
conclusionum , quarum memoria potest recurrere 
cum non amplius attendimus ad rationes ex quibus 
ipsas deduximus. Resp. ad. II. Obj. p. 74. Etsi 
enim ejus sim naturae, ut quamdiu aliquid valde- 
clare et distincte percipio, non possim non credere 
verum esse, quia tarnen ejus etiam sim naturae, ut 
non possim obtutum mentis in eandem rem semper 
deiigore ad illam clare percipiendam, recurr atque 
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sacpc memoria judicii ante facti, cum non amplius 
attcndo ad rationes propter quas tale quid judicavi, 
rationes aliae offerri possunt, quae me, si Deura 
ignorarem, facile ab opinionc dejicerent, atque ita 
de nulla unquarn re veram et certam scientiam, sed 
vagas tantnm et mutabiies opiniones haberem. Sic 
cxempli causa cum naturam trianguli considero, 
cvidentissime quidem mihi, utpote Geometriae prin- 
cipiis irabuto, apparet, ejus tres angulos aequales 
esse duobus rectis: nec possum non credere id ve- 
rum esse quamdiu ad ejus demonstrationem attendo, 
sed statim atque mentis aciem ab illa deflexi, quan- 
tumvis adhuc recorder me illam clarissime per- 
spexisse, facile tarnen potest accidere ut dubitcm 

an sit vera, siquidem Deum ignorem Postquam 

vero percepi Deum esse, quia simul etiam intellexi 
caetera omnia ab eo pendere, illumque non esse 
fallacem, atque inde collegi illa omnia, quae clare 
et distincte percipio, necessario esse vera, etiamsi 
non attendam amplius ad rationes propter quas istud 
verum esse judicavi, modo tantum recorder me clare 
et distincte perspexisse, nulla ratio contraria afferri 
potest, quae me ad dubitandum impellat, sed veram 
et certam de hoc habeo scientiam. Med.V. p. 3435. 
Primum nobis constat Deum existere, quoniam ad 
rationes, quae id probant attendimus (ita oninium 
animis a natura impressum est, ut quoties aliquid 
clare percipimus, ei sponte assentiamus et nullo 
modo possimus dubitare quin sit verum. Princ. 
phil. P. I. No. 43.) — postea vero sufficit ut re- 
cordemur nos aliquam rem clare percepisse, ut 
ipsam veram esse simus certi, quod non sufliceret 
nisi Deum esse et non fallere sciremus. Resp.IV. 
pg. 134 

7. Per substantiam nihil aliud intelligere pos- 
sumus, quam rem quae ita cxistit, ut nulla alia re 
indigeat ad existendum. Et quidem substantia, quae 
nulla plane re indigeat, unica tantum potest iutel- 
ligi, nempe Deus. Alias vero omnes, non nisi ope 
concursus Dei existere posse percipimus. Atque 
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ideo nomen substantiac nou convenit Deo et illis 
uni voce, ut dici solet in scholis, hoc est, nulla 
ejus nominis signilicatio potest distincte intelligi, 
quae Deo et creaturis sit communis. Princ. phii. 
P. I. No. 51. — Substantia quam summe perfectam 
esse intelligimus, et in qua nihil plane concipimus 
quod aliquem defectum, sive pcrfectionis limitatio- 
nem involvat, Deus vocatur. Rat. mor. geom. 
disp. Def. VIII. Cum dicimus, Deum a se esse, 
possumus quidem etiam inlelligere istud negative, 
ita scilicet ut tantum sensus sit, nullam esse ejus 
causam, scd si prius de causa cur sit, sive cur esse 
perseveret inquisivimus attendentesque ad immen- 
sam et incomprehensibilem potentiam, quae in ejus 
idea continelur, tarn exuperantem illam agnovimus 
ut plane sit causa cur ille esse perseveret, necalia 
praeter ipsam esse possit, dicimus Deum a se esse, 
non amplius negative sed quam maxime possitive. 
Quamvis enim dicere non opus sit illum esse cau- 
sam efficientem sui ipsius, ne forte de verbis dispu- 
tetur, quia tarnen hoc, quod a se sit, sive quod nul- 
lam a se diversam habeat causam, non a nihilo, 
sed a reali ejus potentiae immensitate esse percipi- 
mus, nobis omnino licet cogitare illum quodammodo 
idem praeslare respectu sui ipsius, quod causa effi- 
ciens respectu sui effectus, ac proindc esse a se 
positive. Resp. I. p. 57. 58. Lumen naturale non 
dictat, ad rationem efficieutis requiri ut tempore 
prior sit suo effectu, nam contra non proprie habet 
rationem causae nisi quamdiu producit effectum, 

ncc proindc illo est prior Quemadmodum 

etiamsi fuissem ab aeterno, ac proipde nihil me 
prius extitisset, nihilominus quia considero, tempo- 
ris partes a se mutuo sejungi posse, atque ita ex 
co quod jam sim, non sequi me mox futurum, nisi 
aliqua causa me quasi rursus efticiat singulis mo- 
mentis, non dubitarem illam causam, quae me con- 
scrvat, efficientem appellare, ita etiamsi Deus nuu- 
quam non fuerit, quia tarnen ille ipse est, qui se 
revera conscrvat, videtur non uiiuis iiuproprie dici 
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posse sui causa. Ibid. p. 56.57. — cf. Resp. IY. 
p. i30 sq. Possunt autem substantia corporea et 
mens, sive substantia cogitans creata sub hoc com- 
muni conceptu intelligi, quod sint res, quae solo 
Dei concursu egent ad existendum. Verumtamen 
non potest substantia animadverti ex hoc solo, quod 
sit res existens, quia hoc soluin per se 110 s non 
aflicit; sed facile ipsarn agnoscimus ex quolibet ejus 
attrihuto, per communcm illam notionem, quod ni- 
hili nulla sint attributa, nullaeve proprietates aut 
qualitates. Ex hoc eniin, quod aliquod attributum 
adesse percipiamus, concludimus, aliquam rein exi- 
stentem sive substantiam cui illud tribui possit, ne- 
cessario etiam adesse. Et quidem ex quolibet at- 
tributo substantia cognoscitur, sed una tarnen est 
cujusque substantiae praecipua proprietas, quae ip- 
sius naturam essentiamque constituit et ad quam 
aliae omnes referuntur. Nempe extensio in longum 
latum et profundura substantiae corporeae naturam 
constituit, et cogitatio constituit naturam substantiae 
cogitantis. Nam omne aliud quod corpori tribui 
potest, extensionem praesupponit, estque tantum 
modus quidain rei extensae, ut et omnia quae in 
mente reperimus sunt tantum diversi modi cogitandi. 
Sic exempli causa figura nonnisi in re extensa pot- 
est intelligi, nec motus nisi in spalio extenso, nec 
imaginatio vel sensus vel voluntas nisi in re cogi- 
tante. Sed e contra potest intelligi extensio sine 
figura vel motu, et cogitatio sine imaginatione vel 
sensu, et ita de reliquis, ut cuilibet attendenti fit 
manifestum. Princ. phil. P. I. No. 52. 53. Sub- 
stantia cui inest immediate cogitatio vocatur mens 

substantia, quae est subjectum immediatum exten- 
sionis localis et accidentium, quae extensionem prae- 
supponunt, ut figurae, situs, motus localis etc. vo- 
catur corpus. Rat. mor. geometr. disp. Def. VI. 
et VII. Cogitatio et extensio spectari possunt ut 
constituentes naturas substantiae intelligentis et cor- 
poreae, tuncque non aiiter concipi debent, quam 
ipsa substantia cogitans et substantia extensa, hoc 
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est quam mens et corpus, quo paclo clarissime et 
distinctissimc intelliguntur. Quin et facilius intel- 
ligimus substantiam extensam, vel substantiam cogi- 
tantem, quam substantiam solam, omisso eo, quod 
cogitct vel sit extensa. Nonnulla enim est difhcul- 
tas in abstrahenda notione substantiae a notionibus 
cogitationis vel extensionis, quae scilicet ab ipsa, 

ratione tantum diversae sunt (Distinctio ratio- 

nis est inter substantiam et aliquod ejus attributum, 

sine quo ipsa intelligi non potest atque agno- 

scitur ex eo, quod non possimus claram et distinctam 
istius substantiae ideam formare, si ab ea illud at- 
tributum excludamus.) Princ. phil. P. I. 63. 62. 
Atque ita facile possumus duas claras et distinctas 
liabere notiones, sive ideas, unam substantiae cogi- 
tantis creatae, aliarn substantiae corporeae, si nempe 
attributa omnia cogitationis ab attributis extensionis 
accuratc distinguamus. Ut etiam habere possumus 
ideam claram et distinctam substantiae cogitantis 
increatae atque independentis, id est Dei. Ibid. 
No. 54. Realis distinctio tantum est inter duas vel 
plurcs substantias. Et has percipimus a se mutuo 
realiter esse distinctas ex hoc solo, quod unam abs- 
que altera clare et distincte intelligere possimus. 
Ibid. No. 60. Quoniam scio omnia quae clare et 
distincte intelligo, talico a Deo lieri posse, qualia 
illa intelligo, satis est, quod possimunam rem abs- 
que altera clare et distincte intelligere, ut certus 
sim unam ab altera esse diversam, quia potest sal- 
tem a Deo seorsim poui. Med. VI. p. 39. Sed 
clare percipimus mentem, hoc est substantiam co- 
gitantem absque corpore hoc est absque subslantia 
aliqua extensa et vice versa corpus absque mente, 
ergo saltera per divinam potentiam mens esse pot- 
est sine corpore, et corpus sine mente Notan- 

dumque me hic usum esse divina potentia pro me- 
dio, non quod extraordinaria aliqua vi opus sit ad 
mentem a corpore ’separandam, sed quia, cum de 
solo Deo in praecedentibus egerim, non aliud habui 
quo uti possein, ncc refert a qua potentia duae res 
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scparentur, ut ipsas realiter distinctas esse cognosca- 
irms. Rat. mor. geometr. disp. Prop. IV. c. 
deinoustr. Mens autein distincte et completc, sive 
quantum sufficit ut habeatur pro re completa, per- 
cipi potest sine ulla ex iis forinis sive attributis, ex 
quibus agnoscimus corpus esse substantiain, corpus- 
que intelligitur distincte atque ut res completa sine 
iis quae pertinent ad inentem. Rcsp. IV. p. 123. 
(cf. Princ. P. I. No. 52. 53.) de mente non modo 
intelligimus illam esse sine corpore, sed etiam omnia 
iila, quae ad corpus pertinent, de ipsa posse ne- 
gari, haec enim est natura substantiarum, qudd sese 
mutuo excludant. Ibid. 124. Saepe attuli crite- 
rium, quo dignoscitur menteui aliain esse a corpore, 
nempe quod tota mentis natura consistat in eo quod 
cogitet, tota autem natura corporis in eo quod sit 
res extensa, nihilque prorsus commune sit jnter co-) 
gitationem et extenslonem. Kesp. V. p. 61. Cum( 
agitur de attribntis aliquarutn substantiarum essen- 
tiam constituentibus, nulla major inter ea oppositio 
esse potest, quam, quod sint diversa. R. des Car- 
tes. Notae in progr. quodd. etc. p. 179. Ad 
rationem modi pertinet, ut, quamvis substantiain 
sine illo facile intelligamus, non possimus tarnen 
vice versa modurn clare intelligere, nisi simui con- 

cipiamus substantiam cujus est modus (adver- 

sarius) fatetur, nos posse de corporis existentia du- 
bitare, cum interim de mentis existentia non dubi- 
tamus, unde sequitur, mentem posse a nobis sine 
corpore intelligi, ac proinde non esse ejus modum. 
Ibid. p. 180. 

8. Itaque ad serio philosophandum, veritatem- 
que omnium rerum cognoscibilium iudagandam, 
primo omnia praejudicia sunt deponenda, sive ac- 
curate est cavendum, ne ullis ex opinionibus olim 
a nobis receptis iidein habeamus, nisi prius, iis ad 
novum examen revocatis, veras esse comperiamus. 
Beinde ordine est attendendura ad notiones, quas 
ipsimet in nobis habemus, eaeque omnes et solae, 
quas sic attendendo clare et distincte coguoscemus. 
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judicnndae sunt verae. Quod agentes in prim is 
advertcmus nos cxislere, quatenus sumus naturae 
cogitantis, et simul etiam, et esse Deum, et nos 
ab illo pendere, et ex ejus attributorum considera- 
tione caeterarum reruin veritatcm posse indagcri, 
quoniam ille est ipsaruin causa. Et denique 
praeter notiones Dei et mentis nostrae, esse etiam 

in nobis notitiam lnultarum rerum quamvis 

nondum sciamus, quae sit causa, cur ita nos affi- 
ciant. Atquc in his paucis praecipua cognitionis 
humanae principia coutineri mihi videntur. Princ. 
P. I. No. 75. ' 



Zur Naturphilosophie. 

9. Etsi nemo non sibi satis persuadeat res ma- 
teriales existere, quia tarnen hoc a nobis paulo ante 
in dubium revocatum est, et inter primae nostrae 
aetatis praejudicia numeratum, nunc opus est, ut 
rationes investigemus, per quas id certo cognosca- 
tur. Nempe quicquid scntimus procul dubio nobis 
advenit a re aliqua, quae a mente nostra diversa 
est. Neque enim est in nostra potestate efficere 
ut unum potius quam aliud sentiamus, sed hoc a 
re illa, quae sensus nostros afficit plane pendet. 
Quaeri quidem potest an res illa sit Deus, an quid 
a Deo diversum, sed quia sentimus, sive potius, a 
sensu impulsi clare ac distincte percipimus rnate- 
riam quandam extensam in longum latum et pro- 
funduin, cujus variae partes variis figuris praeditae 
sunt, ac variis motibus cientur; ac etiam efficiunt 
ut varios sensus habeamus colorum, odorum, dolo- 
ris etc. si Deus immediate per se ipsuin istius ma- 
teriac extensae ideam menti nostrae exhiberet, vel 
tantura si efficeret, ut exhiberetur a re aliqua, in 
qua nihil esset extensionis, nec figurac nec raotus, 
nulla ratio potest excogitari, cur non deceptor esset 
putandus. Ipsam enim clare intelligimus tainquam 
rem a Deo e! a nobis sive a mente nostra plane 
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divcrsam; ac ctiam clare videre nobis vidcmtir, 
ejus ideam a rebus extra nos positis, quibus omnino 
similis est, advenire. Bei auteui naturae plauc re- 
pugnare ut sit deceptor, jain ante est animadver- 
sum. Atque ideo hic omnino conclndenduin est, 
rem quandam extensain in longum latum et pro- 
fundum, omnesque illas proprietates quos rei cx- 
tensac convenire clare percipimus habentem, exi- 
stere. Est que haec res extensa, quam corpus sive 
materiai» appellamus. Eadein ratione menti nostrae 
corpus quoddam magis arcte quam reliqua alia Cor- 
pora conjunctum esse concludi potest, ex eo quod 
perspicue advertamus dolores, aliosque sensus no- 
bis ex improviso advenire; quos mens est conscia 
non a se sola proficisci, nec ad se posse pertinere 
ex eo solo, quod sit res cogitans, sed tantum ex 
eo, quod alteri cuidam rei extensae ac mobili ad- 
juncta sit, quae res humanum corpus appellatur. 
Sed accuratior ejus rei explicatio non est hujus 
loci. Satis erit, si advertamus sensuum pcrceptio- 
nes non referri, nisi ad istam corporis huinani cum 
mente conjunctionem, et nobis quidem ordinarie 
exhibere, quid ad illam externa corpora prodessc 
possint, aut nocete; non autcm, nisi interdum et ex 
accidenti, nos doceri, qualia in seipsis existant. Ita 
enim sensuum praejudicia facile deponcmus et solo 
intellectu, ad ideas sibi a natura inditas diligenter 
atlendente, hic utemur. Princ. P. II. No. 1. 2.3. 

Quod agentes, percipieinus naturam materiae 

consistere tantum in eo, quod sit extensa in 

longum, latum et profundum. Ibid. No. 4. Non 
forte omnes res corporeae tales omnino existuut. 
quales illas sensu comprehendo, quoniam ista sen- 
suum comprehcnsio in multis valde obscura est et 
confusa; sed saltem illa omnia in iis sunt quae 
clare et distincte intcliigo, id est, omnia generaliter 
spectata, quae in purac matheseos objecto compre- 
henduntur. Med. VI. p. 40. Plane profiteor me 
nullam aliam reruin corporearum materiam agno- 
scere, quam illam omuimode divisibilem, figurabi- 
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lern et mobilem, quam Geometrae quautitatem vo- 
cant, et pro objecto suarum demonstrationum as- 
suniunt; ac nihil plane in ipsa considerare praeter 
istas divisiones figuras et motas, nihilque de ipsis 
ut verum admittere, quod non ex communibus illis 
notionibus, de quarum veritate non possuinus du- 
bitare, tarn evidenter deducatur, ut pro mathema- 
tica demonstratione sit habcndum, et quia sic oinnia 
naturae phaenomena possunt explicari ut in sequen- 
tibus apparebit, nulla alia physicae principia puto 
esse admittenda, nec alia ctiam optauda. Princ. 

pbil. P. IL No. 64. — Ostendi potest onmes 

alias qualitates, quae in materia corporca sentiun- 
tur, ex ea tolli posse, ipsa integra remanente, unde 
sequitur, a nulla ex illis ejus naturain dependere. 
Ibid. No. 4. Duae vcro adhuc causae supersunt, 
ob quas potest dubitari, an vera natnra corporis 
in sola extensione consistat. Una est, quod multi 
exist iment, pleraque corpora sic posse rarefieri, ac 
condensari, ut rarefacta habeant plus extensionis 
quam condensata; sintque etiam nonnulli tarn sub- 
tiles, ut substantiam corporis ab ejusdem quantitate, 
atquc ipsam quanti tatein ab extensione distinguanb 
Ibid. No. 5. Sed quantum ad rarefactionem et 
condensationem, quicunque ad cogitationes suas at- 
tendet, ac nihil volet admittere, nisi quod clare 
percipiat, non putabit in ipsis aliud quidquam con- 
tingere, quam figurae mutationem, ita scilicet ut 
rara corpora illa sint, inter quorum partes multa 
intervalla existunt, corporibus aliis repleta, et per 
boc tantum densiora reddantur, quod ipsorum par- 
tes ad invicem accedentes, intervalla ista iuuni- 

nuant Ut, cum videmus spongiam aqua vel 

alio liquore turgentem, non putamus ipsam, secun- 
dum singulas suas partes magis extensam, quam 
cum compressa est et sicca; sed tantummodo poros 
babere magis patentes; ac ideo per majus spatium 

esse diffusam Elsi, cum aer aut aqua rarefiunt, 

non videamus ullos ipsorum poros qui ampliores 
reddantur, nec ullum uovum corpus, quod ad illos 
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replendos accedat, non est tarnen rationi tarn con- 
sentaneum, aliquid non intelligibile efiingere, ad 
eorurn rarefactionem verbotenus explicandam, quam 
ex hoc quod rarefiant, concludere in ipsis esse po- 
ros, sive intervalla, quae ampliora reddun tur, et 
novum aliquod corpus accedere, quod ipsa implet; 
etsi hoc novum corpus nullo sensu percipiamus. 
Ibid. No. 6 et 7. Quanlitas a substantia in re non 
differt, sed tantum ex parte nostri conceptus, ut et 

numerus a re uumerata In re autem non fieri 

potest ut vel minimum quid ex ista quantitate aut 
extensione tollatur, quin tantundem etiam de sub- 
stantia detrahatur; nec vice versa, ut tantilluin de 
substantia detrahatur, quin tantuudem de quantitate 
ac extensione tollatur. Ibid. No. 8. Altera (du- 
bitandi causa) est, quod ubi nihil aliud esse intel- 
ligimus, quam extensionem in longum latum et pro- 
fundum, non soleamus dicere ibi esse corpus, sed 
tantummodo spatium.... Ibid. No. 5. Non etiam 
in re dilferunt spatium sive locus internus et sub- 
stantia corporea in eo contenta, sed tantum in modo, 
quo a nobis concipi solent. Revera enim extensio 
in longum latum et profundum, quae spatium con- 
stituit, eadem plane est cum illa, quae coustituit 
corpus. Sed in hoc differentia est, quod ipsarn in 
corpore ut singulärem cousideremus et putemus 
semper mutari, quoties mutatur corpus; in spalio 
vero unitatem tantum genericam ipsi tribuamus adeo, 
ut mutato corpore quod spatium implet non tarnen 
extensio spatii mutari censeatur, sed remanere una 
et eadem, quamdiu manet ejusdem magnitudinis ac 
figurae, servatque eundem situm inter externa quae- 
dam corpora, per quae illud spatium determinamus. 
Ibid. No. 10. Est autem differentia in modo con- 
cipiendi, nam sublato lapide ex spatio vel loco, in 
quo est, putamus etiam ejus extensionem esse subla- 
tam, utpote quam ut singulärem et ab ipso insepa- 
rabilem spectamus, sed interim extensionem loci, in 
quo erat Japis, remanere arbitramur, eaudemque 
esse, quamvis jam ille locus lapidis a ligno, vel 

16 
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aqua, vel aere vel alio quovis corpore occupetur, 
vel etiam vacuus esse credatur. Quia ibi conside- 
ratur extensio in genere, censeturque cadcm esse 
lapidis, ligni, aquae, aeris, aliorumque corporuni, 
vel etiam ipsiqs vacui, siquod detur, modo tantum 
sit ejusdem magnitudiiiis ac figurae, servetque enn- 
dem situm inter corpora externa, quae spatium illud 
determinant. Ibid. No. 12. Vacuum, philosophico 
sensu sumptum, hoc est, in quo uulla plane sit sub- 
stantia, dari non possc manifestum est, ex eo quod 
extensio spatii, vel loci interni, non differat ab ex- 
tensione corporis. Nam cum ex hoc solo, quod 
corpus sit extensum in longmn, latum et profundum 
recte concludamus illud esse substantiam ; quia 
omnino repugnat, ut nihili sit aliqua extensio, idem 
etiam de spatio, quod vacuum supponitur, est con- 
cludendum, quod nempe, rum in eo sit extensio, 
necessario etiam in eo sit substantia. Ibid. No. 16. 
Ac proinde si quaeratur, quid fiet, si Deus auferat 
omne corpus quod in aliquo vase continetur, et 
nullum aliud in ablati locum venire pcrmitlat?, 
respondendum est, vasis latera sibi invicein hoc 
ipso fore contigua. Cum euhn inter duo corpora 
nihil interjacet, necesse est, ut se mutuo tangant, 
ac manifeste repugnat ut distent, sive ut inter ipsa 
sit distantia, et tarnen ut ista distantia sit nihil; 
quia omnis distantia est modus extensionis, et ideo 

sine substantia extensA esse non potest facile 

cognoscimus fieri non posse ut aliqua ejus pars plus 
spatii occupet una vice quam alia, sieque aliler 
rarefiat, quam modo paulo ante cxplicato; vel ut 
plus sit materiae sive substantiae corporeac in vase 
cum plumbo vel auro vel alio quantumvis gravi ac 
duro corpore plenum est, quam cum aerern tantum 
continet, vaeuumque exislimatur, quia partium ma- 
teriae quantitas non pendet ab earurn gravitate aut 
duritie, sed a sola extensione, quae semper in eodem 
vase est aequalis. Ibid. 19. Cognoscimus etiam 
fieri non posse ut aliquae atomi sive materiae par- 
tes ex natura sua indivisibiles existant. Cum enim. 
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si qttae sint, necessario esse debeant extensae, 
quantumvis parva e fingantur, possumus adhuc unam- 
quamque ex ipsis in duas aut plures minores cogi- 
tatione dividere ac proinde agnoscere esse divisi- 

biles Quin etiain, si fingamus, Deum efficere 

voluisse, ut aliqua materiae particula in alias mi- 
nores dividi non possit, non tarnen illn proprie in- 
divisibilis erit dicenda. Ut etenim effecerit eam a 
nullis creaturis dividi posse, non certe sibi ipsi 
ejusdem dividendae facultatem potuit adimere, quia 
fieri plane non potest, ut propriara suam potcntiam 
imminuat. Ibid. No. 20. Cognosciuuis praeterea, 
bunc mundum, sive substantiae corporeae uuiversi- 
tatem, nullos extensionis suae fines habere. Ibid. 
No. 21. Hincque etiam colligi facile potest,' non 
aliam esse materiam cocli quam terrae atque omnino 
si mundi essent infiniti, non posse non illos omnes 
ex una et eadem materia constare, nec proinde 
plures sed unura tantum esse posse, quia perspicue 
intelligimus illam materiam, cujus natura in eo solo 
consistit quod sit substantia extensa, omnia omnino 
spatia imaginabilia, in quibus alii isti mundi esse 
deberent, jamoccupare: nec ullius alterius materiae 
ideatn in nobis reperimus. Ibid. No. 22. - 

10. Materia itaque in toto univcrso una et 
eadem existit; utpote quae omnis per hoc unum 
tantum agnoscitur, quod sit extensa omnis ma- 

teriae variatio, sive omnium ejus formarum diversi- 
tas, pendet a motu. Ibid. No. 23. Motus, ut, 
vulgo sumitur, nihil aliud est, quam actio, qua cor- 
pus aliquod ex uno loco in altum migrat. Et id- 
circo eadem res eodem tempore dici potest moveri 
et non moveri. Ut qui sedet in navi, dum ea sol- 
vit e portu, putat quidem se moveri, si respiciat 
ad littora, eaque ut immota consideret; non autem 
si ad ipsam navim inter cujus piytes eundem sem- 
per situm servat. Quin etiam, quatenus vulgo pu- 
tamus in omni motu esse actionem, in quiete vero 
cessationcm actionis, magis proprie tune dicitur 
quiescere quam moveri, quia nullam in se actionem 
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sentit. Ibid. No. 24.' Sed ßi non fam ex vulgi 
usu, quam ex rei verdate cqpsideremus, quid per 
motum debeat intelligi, ut aliqua ei detenninata 
natura tribuatur, dicere possumus esse translationein 
unius partis materiae, sive unius corporis, ex vicinia 
eorum corporum, quae illud immediate contingunt, 
et taoquam quiescentia spcctantur, in viciniam alio- 

rum Et dico esse translatiouem, non Tim vel 

actionem quae transfert, ut ostendam illum sempcr 
esse in inobili, non in movente, quia haec duo nou 
satis accurate solent distingui, ac esse duntaxat ejus 
modum, non rem aliquam subsistentem, sicut figura 
est modus rei figuratae, -ac quies rei quiescentis. 
Ibid. No. 25. Notandum est, magno nos in boc, 
praejudicio laborare, quod plus actionis ad motum 
requiri arbitremur, quam ad quietem Quod ta- 

rnen praejudicium facile exuemus, si consideremus, 
non modo conatu nobis opus esse ad movenda 
corpora externa, sed saepe ctiam ad eorum motus 
sistcndos, cum a gravitate aliave causa non sistun- 
tur. Ibid. No. 26. Manifestum est, hanc transla- 
tionem extra corpus motum esse non posse, atque 
hoc corpus alio modo se habere cum transfertur, 
et alio cum non transfertur, sive cum quiescit: adeo 
ut motus et quies nihil aliud in eo sint, quam duo 
diversi modi. Ibid. No. 27. Ipsa translatio est 
reciproca, nec polest intelligi corpus (AB) trans- 
ferri ex vicinia corporis (CD), quin simul etiam 
intelligatur corpus CD transferri ex vicinia corpo- 
ris AB. Ac plane eadem vis et actio requiritur ex 
una parte, atque ex altera..... Sed cum assueti si- 
mus stare in terra, eamque ut quiescentem consi- 
derare, quamvis aliquas ejus partes aliis minoribus 
corporibus contiguas, ab eorum vicinia transferri 
videamus, non tarnen ipsam ideo moveri putamus. 
Ibid. No. 29. ünicus cujusque corporis motus, 

3 ui ei proprius est, instar plurimum potest consi- 

erari Sed quod ideo tales motus non sint 

revera distincti, patet ex eo, quod unuin quodque 
punctum corporis quod movctur, unam tantum aii- 
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quain liueain describaf... Ibid. No. 32. £x hoc 
autcm, quod supra fuerit animadversum, loca omnia 
coqjoribus plena esse, semperque easdein materiae 
partes aequalibus locis coaequari, sequitur nuihim 
corpus moveri posse nisi per circuluni, ita siciicet 
ut aliud aliquod corpus ex loco quein ingreditur 
expellat, hocquc rursus aliud et aliud, usque ad 
ultimum, quod io locum a primo derelictum, eodem 
tcmporis momcnto quo dcrelictus est, iugrediatur. 
Ibid. No. 33. 

11. Motus »aturä sic aniinadversä, coDsiderare 
oportet ejus causam, eamque duplicem Et ge- 

neralem (primariam) quod attinet, inauifestum mihi 
videtar, illam non aliam esse, quam Deum ipsum, 
qui materiam simul cum motu et quietc in princi- 
pio creavit, jamque per soluin suum concursum or- 
dinarium taufendem motus et quietis in ea totä 
quantum tune pesuit, conservat. Nam quauiris ille 
motus nihil aliud sit in materia motä, quam ejtts 
modus, certam tarnen et determinatam habet quan- 
titatem, quam facile intelligimus, eandem semper in 
tota rerum universitate esse posse quamvis in sin- 

gulis ejus partibus inutetur Intelligimus etiam 

pcrfectiouein esse in Deo, non solum, quod in se 
ipso sit immutabilis, sed etiam quod modo quam 
inaxime constanti et iinrautabili operetur. Adeo ut 
iis mutationibus exccptis, quas evidens experientia, 
vel divina revelatio certas reddit, quasque sine ulla 
in creatore mutatione tieri percipimus, aut credi- 
inus, nullas alias in ejus operibus supponere de- 
beamtis, ne quae inde inconstantia in ipso arguatur. 
Unde sequitur quam maxime rationi esse consen- 
taneurn, ut putemus ex hoc solo, quod Deus diversi 
mode moverit partes materiae, cum primum illas 
creavit, jamque tolam istam materiam coosetvet, 
eodem plane modo, eademque rationc quä prius 
creavit, eum etiam tantundem motus in ipsä sem- 
per conservare. Ibid. No. 36. Atque ex hac ea- 
dem immobilitate Dei, regulae quaedam sive leges 
naturae cognosci posaunt, quae sunt causae secun- 
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dariae ac particulares diversormn motuuin, quos io 
singulis corporibus advertiinus. Horuin prima est, 
imamquamque rem, quatenus est simplex et iudi- 
visa, rnanere, quantuni in se est in eodem semper 
statu, nee unquam mutari nisi a causis externis. 
Ibid. No. 37. Altera lex naturae est, uuamquam- 

3 ue partern materiae seorsbn spectatam, non teu- 
ere unquam, ut sesuudum ullas lineas obliquas 
pergat moveri, sed tantummodo secundum rectas, 
etsi multae saepe cogantur deflectere propter occur- 
sum aliarum, atque ut paulo ante dictum est, in 
quoiibet motu fiat quodammodo circulus, exomnia 
materia simul mota. Causa hujus regulae eadem 
est, quae praecedentis, nempe immutabilitas et sim- 
plicitas operationis, per quam Deus motum in ma- 
teria conservat. Ibid. No. 39. 

Tertia lex naturae haec est. Ubi corpus, quod 
movetur alteri occurrit, si minorem babeat vim ad 
pergendum secundum lineam rectam, quam hoc al- 
terum ad ei resistendum, tune detlectitur in aliain 
partem, et motum suum retinendo, solum motus 
determinationem amittit; si vero babeat majorem, 
tune alterum corpus secum movet, ac, quantum 
ei dat de suo motu, tantundem perdit. Ibid. 
No. 40. Cum enim omnia corporibus sint plena, 
et nihilominus unius cujusque corporis motus ten- 
dat in lineam rectam, perspieuum est, Deum ab 
initio mundum creando, non modo diversas ejus 
partes diversimode movisse, sed simul etiam effe- 
cisse, ut unae alias impellerent: molusque suos in 
illas transferrent: adeo ut jam ipsum conservando 
eadem actione ac cum iisdem legibus, cum quibus 
creavit, motum non iisdem materiae partibus sem- 
per infixum, sed ex unis in alias prout sibi mutuo 
occurrunt, transeuntem conservet. Ibid. No. 42. 
Licet coliigere, corpora divisa in multas exiguas 
particulas, motibus a se mutuo diversis agitatas, esse 
fluida; ea vero, quorum omnes particulae juxta se 
mutuo quiescunt, esse dura. Ibid. No. 54. 

12. Invcntis jam quibusdam principiis verum 
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matcrialium, quae uon a praejudiciis sensuum, sed 
a lumine rationis ita petita sunt, ut de ipsorum ve- 
ritatu dubitare nequeauius, exaiiiiuanduui est, an ex 
iis solis omuia naturae phaenoiuena possiinus ex- 
plicare; incipiendumque ab iis, quae maxime uni- 
versalia sunt, et a quibus reliqua dependent, nempe 
a generali totius hu jus muudi adspectabilis con- 
structione. De qua ut recte philosopliemur, duo 
sunt inpriinis observanda, uuum ut, altendentes ad 
infinitam Dci potentiam et bonitatem, ne vereamur 
niniis ampla et pulclira et absoluta ejus opera ima- 
ginari: sed e contra caveanms, ne si quos forte ji- 
uiites, nobis non certo cognitos, in ipsis suppona- 
mus, non satis uinguificc de creatoris potentia sen- 
tire videamur. Alteruui, ut etiam caveamus, ne ui- 
mis superbe de nobis ipsis sentiamus. Quod fieret 
uon modo, si quos liiniles, nobis nulla cognitos ra- 
tione, uec divina revelatione, mundo velleuius af- 
fnigere, tanquam si vis nostrae cogitationis ultra id; 
quod a Deo revera factum est, ferri posset; sed 
etiam maxiine, si res omnes propter nos solos ab 
illo creatos esse fingeremus; vel tantum si iines, 
quos sibi proposuil in creando universo ingenii 

nostri vi comprehendi posse putaremus Ne- 

quaquain est verisimiie, sic oinnia propter nos facta 
esse, ut nullus alius sit corum usus; essetque plane 
ridiculum et ineplum id in physica consideratione 
supponere, quia non dubitamus, quin multa existant, 
vel olirn existerint, jamque esse desierint, quae 
nunquam ab uilo homine visa sunt, aut intellecta, 
numquamque ullum usuin ulli praebuerint. Princ. 
phil. P. III. No. 1. 2. 3. Dcnique uullos uuquam 
rationes circa res naturales a fine, quem Deus aut 
natura in iis faciendis sibi proposuit, desumemus; 
quia non tantum nobis debemus arrogare, ut ejus 
cousiliorum participes esse putemus; sed ipsum ut 
causam efticientcm rerum omnium considerantes, 
videbimus quidnam ex iis ejus attributis, quorum 
nos nonnullam notitiam voluit habere, circa illos 
ejus cffectus, qui sensibus nobis apparent, lumen 
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naturale quod nobis indldit concludendum esse, 
ostendat. Princ. phil. P. I. No. 28. Jam bre- 
vem historiam praecipuorum phaenomenwn, quorum 
causae hic sunt investigandae, nobis ob oculos pro- 
poneraus; non quidem ut ipsis tanquam rationibus 
utamur ad aliquid probandum; cupimus enim ratio- 
ncs effectuum a causis, non autem e contra cau- 
sarum ab cffectibus dcducere, sed tantum ut ex in- 
numeris effectibus, quos ab iisdcm causis produci 
posse judicamus, ad unos potius, quam alios con- 
siderandos meutern nostram determinemus. Princ. 
phil. P. III. No. 4. 

13. Ibid. No. 5. 6. 

14. Ibid. No. 7. 8. 

15. Ibid. No. 9. 10. 11. 

16. Ibid. No. 19. 

17. Sol in hoc convenit cum iixiÄ et cum 

flamma, quod lumen a se ipso emittat pos- 

sumus etiam existimare, solem constare quidem ex 
materia valde fluida et mobili, quae omnes coeli 
circumjacentis partes secum rapit, sed in hoc nihil- 
ominus Stellas fixas imitari, quod non ex una coeli 
regione in aliam migret. Ibid. No. 21. Neque 
incongrua videri debet solis cum flamma comparatio, 
ex eo, quod nuliam flammam hic videamus, quae 
non continuo egeat alimento, quod idem de sole 
non observatur. Ibid. No. 22. Quemadmodum 
caeteri planetae in hoc cum terra conveniunt, quod 
sint opaci et radios solis reflectant, non immerito, 
arbitrabimur, illos etiam in hoc ei similes esse, 
quod unusquisque quiescat in ea coeli regione in 
qua versatur, quodque omnis variatio sifus, quae 
in illis observatur, ex eo tantum procedat, quod 
omnis materia coeli, quae illos continet, moveatur. 
Ibid. No. 27. Sic itaque sublato omni scrupulo 
de terrae motu, putemus totam materiam coeli in 
quo planetae versantur, in modum cujusdam vorti- 
cis, in cujus centro est sol, assidue gyrare, ac ejus 
partes soli viciniores celerius moveri quam remo- 
tiores, plane tasque omnes, (e quorum numero est 
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terra) inter casdem istius coelestis materiae partes 
semper versari. Ex quo solo, sine ullis machina- 
inentis omnia ipsorum phaenomena facillime intelli- 
gentur. Ut enim in iis fluminum locis, in quibns 
aqua in se ipsani contorta, vorticcm facit, si variac 
festucae illi aqnae incumbant, videbimus ipsos si- 
mul cum ea deferri, et nonnullos etiam circa pro- 
pria ccntra converti, et eo celerius integrum gyrum 
absolvere, quo centro vorticis erunt viciniores; et 
denique, quamvis seinper motus circulares affectent, 
vix tarnen unquam circulos omnino pcrfectos descri- 
bere sed nonnibil in longitudinem et latitudinem 
aberrare. Ibid. No. 30. 

18. Ut veram hujus mundi aspectabilis natu- 
ram agnoscamus, non satis est, aliquas causas in* 
venire, per quas ea, quae in coelo eminus aspici- 
cimus, explicentur, sed ex iisdem etiam illa omnia, 
quae in terra cominus intuemur, deduci debent. 
Ibid. No. 42. Et, si nullis principiis utamur, nisi 
evidentissimc perspectis, si nihil nisi per mathema- 
ticas consequentias ex iis deducamus, et interim 
illa, quae sic ex ipsis deducemus, cum Omnibus na- 
turae phaenomenis accurate consentiant, injuriam 
Deo facere videremur, si causas rerum hoc pacto 
a nobis inventas, falsas esse, suspicaremur, tanquam 
si nos tarn imperfectos genuisset, ut ratione nostra 
recte Utendo fallamur. Ibid. No. 43. Ut ad plan- 
tarum vel hominum naturas intelligendas longe me- 
lius est, considerare, quo pacto paulatim ex semi- 
nibus nasci possint, quam, quo pacto a Deo in 
prima mundi origine creati sint; ita si quae prin- 
cipia possimus excogitare, valde simplicia, et cognitu 
facilia, ex quibns tanquam ex seminibus quibuädam 
et sidera et terram et denique omnia, quae in hoc 
mundo aspectabili deprehendimus, oriri potuisse, 
demonstremus, quamvis ipsa nunquam sic orta esse, 

I irobe sciamus, hoc pacto tarnen eorum naturam 
onge melius exponemus, quam si tantum, qualia 
jam sint, describeremus. Et quia talia principia 
mihi videor invenisse, ipsa breviter hjc exponam. 
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Ibid. No. 45. Ilaque supponerous, omnem illain 
materiaro, ex qua bic mundus aspectabilis est com- 
positus, fuisse iuitio a Deo divisain in particulas 
quam proxime inter se aequales, et magnitudine 
mediocres, sive medias inter ilias omnes, ex quibus 
jam cocli atque astra componuntur, easque omnes 
tantundem motus in se habuisse, quantum jam in 
mundo reperitur; et aequaliter fuisse motas, tum 
singulas circa propria sua centra, et separatim a se 
mutuo ita ut corpus iluidum componerent, quäle 
coeluin esse putamus, — tum etiam plures simul, 
circa alia quaedam puncta aeque a se mutuo re- 
inota et eodem modo disposita, ac jam sunt centra 
iixarum, — nee non etiam circa alia aliquante 
plura, quae aequent numerum planetarum. Ibid. 

No. 46 Considerandum est, ilias particulas, in 

quas totam hujus mundi materiain initio divisam 
fuisse supponimus, non potuisse quidem initio esse 
sphaericas, quia plures globuli simul juncli, spatium 
continuum non replent; sed cujuscunque iigurae 
tune fuerint, eos non potuisse successu temporis , 
non fieri rotundas, quandoquidem varios habuerunt 

motus circulares Et ex hoc solo, quod alicujus 

corporis anguli sic atterantur, facile intelligimus, 
illud tau dem fieri rotundum. Ibid. No. 47. lta- 
que duo habemus genera materiae valde divers», 
quae duo prima (dementa hujus mundi aspectabilis 

dici possunt tertiumque paulo post invenie- 

inus.... Ibid. No. 52. 

Zur Anthropologie und Psychologie. 

19. Homines ex anima et corpore 

compositi. Et necesse est, ut primum seorsim de- 
scribam corpus, deinde animam quoque seorsim; 
ac denique ut ostendam, quo pacto hae duac na- 
turae junctae et unitae esse debeant. Tractat 
de homine P. I. No. 1. 

20. Natura rerum materialium multo facilius 
■capi potest, cum ita paulalim Orientes conspiciun- 
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tur, quam cum tantum nt absolutae et perfectae 
considerantur. ... Sed quia nondum tantam istorum 
(animaliutn et speciatim hominis) adeptus erarn 
cognitionein, ut de iis eadem, qua de caeteris me- 
thodo tractare posscm, hoc est demonstrando ef- 
fectus per causas, et ostendendo ex quibus semini- 
bus, quove modo natura ea producere debeat, con- 
tentus fui supponere, Deum formare corpus homi- 
nis uni ex nostris omnino simile nullamque 

ei ab initio indere animam rationalem. De me- 
thod. p. 39. Cousiderandum humani corporis ma- 
chinamentum tanquam automatum quoddam manibus 
Dei factum, quod infinities melius sit ordinatum, 
motusque in se admirabiliores habeat, quam ulla, 
quae arte humana fabricari possinb Ibid. p. 48. 
Suppono corpus aliud nihil esse, quatn terream 
statuam seu machinam, quam Deus formet data 
opera, ut eam quam maxime potest nobis similem 
reddat. Adeo ut non solum extrinsecus omnium 
membrorum nostrorum colorem et iiguram illi tri- 
buat, verum etiam intus in ea collocet omnes par- 
tes illas qnas adesse necesse est ut ambulare etc, 
jiossit et imitari eas oiunes functiones, quae con- 
cipi possunt a materia, et non aliunde quam ab 
organorum dispositione pendere. Videmus horo- 
logia etc., et alias machinas, quae, quanquam ab ho- 
minibus factae sint, non destituuntur vi pluribus 
diversisque modis sese propria virtute moveudi, ncc 
videor mihi tantam motuum varietatem imaginari 
posse in ea, quam manu Dei factam suppono, ne- 
que tantum artificii illi tribuere, quin rationem ha- 
beas cogitandi, adhuc plus in ea esse posse. Non 
haerebo igitur in describcndis partibus, ex quibus 
haec machina composita esse debet. Tractat. de 
homine P. I. No. 2. 

21. Cf. de method. p. 40 seq. Tractat. de 
hom. P. I. No. 5. et seq. Tractat. de forma- 
tione foetus P. II. No. 9. et seq. — P. III. 

22. (Deus) in hujus machinae corde cxcitavit 

nliqucin sine lumine ignem quem non putabain 
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diversum esse ab eo, qui foeuum congestum ante- 
quam siccum sit calefacit. De method. p. 40. Post 
haec non opus est, ut quidquam aiiud dicam ad 
uiotum cordis explicandum, nisi quod cum ipsius 
cavitates non sunt sanguine plena, illuc necessario 
defluat, c vena quidera cava in dextram et ex ar- 
teria venosa in sinistram; quia baec duo rasa san- 
guine semper plcne sunt, et ipsorum orificia quae 
cor spcctant tune oblurata esse non possunt. Sed 
siimil alque duae sanguinis guttae ifa illuc sunt 
ingressae, nimirum in unamquamque cavitatem una, 
cum necessario sint valde magnae eo quod ostia, 
per quae ingrediuntur ampla sunt, et vasa, unde 
proccdunt, plena sanguine, statim eae raretiunt et 
dilatantur propter calorem, quem illic inveniunt. 
Qua ratione fit, ut totum cor intumescere faciant, 
siinulque pcllant et claudant quinque valvulas, quae 
sunt in ingressu vasorum, unde manant, impediant- 
que, ne major sanguinis copia in cor descendat; et 
cum magis magisque rarefiant, simul impell an t et 
aperiant sex reliquas valvulas, quae sunt in orificiis 
duorum aliorum vasorum, per quas exeunt; hac ra- 
tione efficientes, ut omnes venae arleriosae et 
magnae arteriae rami eodem pene cum corde mo- 
mento intumescant; quod statim postea, sicut etiam 
istae arteriae, detumescit, quia sanguis, qui eo in- 
gressus est, refrigeratur, et ipsarum sex valvulae 
clauduntur et quinque venae cavae et arteriae ve- 
nosac aperiuntur transitumque pracbent duabus aliis 
guttis sanguinis, quae iterum faciunt, ut cor et ar- 
teriae intumescant, sicut praecedentes. De me- 
thod. p. 42. 43. Et ignis in machinae, quam de- 
scribo, corde contentus, nulli alii rei inservit, quam 
sic dilatando, calefaciendo et attenuando sanguini, 
qui continuo guttatim incidit ex vena cava in dex- 
trum ventriculum, unde in pulmonem exhalat, et ex 
vena pulmonaria (quam Anatomici arteriam veno- 
sam vocant,) in ventriculum alterum, unde per to- 
tum corpus distribuitur. Tractat. de hom. P. I. 
No. 5. Caro pulmonis adeo rara et mollis est, et 
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beneficio respirationis ab aere sic refrigerata, uf, 
cum vapores sanguinis o dextro cordis ventriculo 
venientes, per arteriam, quae Anatomicis vena ar- 
teriosa dicitur, ingressi in eum fuerint, ibi condcn- 
sentur, atque iterum in sanguinem vertantur. Unde 
porro guttatim decidunt in sinistrum cordis ventri- 
culum, quem si ingrederentur antcquam sic rursum 
condensati essent, alendo igni ibi non sufficerent. 
Atque ita videmus, respirationem, quae in hac ma- 
china istis vaporibus condensandis tantum inservif, 
necessariam esse huic igni conservando. Ibi d. No. 6. 
Inprimis in machinae hujus stomacho cibi digerun- 
tur vi liquorum quorundam, qui cum intertluunt 
ciborum partes, separant, agitant et calefaciunt eas, 
ut communis aqua in calce viva, et aqua fortis in 
metallis facit, cui adde quod hi liquores, quam ce- 
lerrime a corde per arterias advecti, non possint 
non valde calidi esse. Imo ipsi cibi ejus plerurn- 
que naturac sunt, ut etiam soli et per se corrumpi 
et incalescere possint, quemadmodum foenuin re- 
cens in horreo facit, quando satis siccum non est. 
Ibid. No. 3. Maxima pars sanguinis redit in ve- 
nas per arteriarum extremitates, quae plurimis in 

locis junctae sunt cum extremitatibus venarum 

adeo ut sanguinis in corpore motus nihil aliud sit, 
quam perpetua quaedam circulatio. Ibid. No. 10. 

23. Ibid. No. 10. Tract. de form. foet. 
P. III. Princ. phil. P. IV. No. 101. Tract. de 
hom. No. II. 

24. At, quod hoc loco praecipue notanduin 
est, vividiores fortiores et subtiliores hujus sangui- 
nis particulae intra cavitafes cerebri se recipiunt. 
Quandoquidem arteriae, per quas eo deferuntur, 
prae omnibus aliis secundum Jineara rectam a corde 
proccdunt. De hom. No. 12. Quantum ad partes 
sanguinis, quae usque in ccrebrum penetrant, hae 
ibi non nutriendae ac reficiendae tantum illius 
substantiae inserviunt, sed inprimis subtilissimuin 
quendam halituni, aut potius valde mobilem et pu- 
ram Ilammam producunt, quae animalium spirituum 
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nomine venit. Scicndum enim est, arterias 

componerc parva illa reticula, quae in fundo 

ventriculorum cercbri expansa sunt,.... atque mul- 

tos valde exiguos poros habeilt, per quos subtil is- 
simae sanguinis.... particulae effluere possint, ....... 

non vero crassiores, eo quod nimis angusti. sunt 
pori isti Notandum praeterea, partes sangui- 

nis crassiores, dum per anfractus iiloruin tenuium 
reticulorum transeunt, multuin de suo motu posse 
amittere, quandoquidem vim babent admislas sibi 
tenuiores particulas propeliendi, et hoc pacto suum 

iis motum communicandi; — unde in causa 

sunt, ut subtiliores et magis agitatae omnes 

ingrediantur glandulain (medio in cerebro sitam) 

Atque ita sine ulla alia praeparatione aut muta- 
tione praeterquam quod separatae a crassioribus, 
et relineant adhuc sumuiain, quam a calore corde 
acceperunt celeritatem , desiuunt Labere formam 
sanguinis ac spiritus animales vocantur. Ibid. 
No. 14. Prout vero hi spiritus hoc pacto ingre- 
diuntur venfriculos cerebri, inde pergunt in poros 
substantiae illius, et hinc in nervös, ubi prout ma- 
gis vel minus ingrediuntur in unos quam in 

alios, vim habent musculorum, quibus hi nervi 

inseruntur, figuras mutandi et hoc pacto omnium 
meinbrorum motum producendi. Ibid. P. II. No. 15. 

25. Consequenter ostenderam, quaenain de- 
beat esse fabrica nervorum et musculorum corporis 
humani ad efiicicndum ut spiritus animales ipso 

contenti, vires habeant ejus membra movendi, 

quaenain mutationes in cerebro lieri debeant pd 
vigiliam, somnum et insouinia producendum, quo- 
modo lumen, soni, odores, sapores etc. et omnes 
aliae cxternorum objectorum qualitates, in eo per 
sensuum organa diversas inprimere ideas possint, — 
quomodo fames, sitis, aliique interni affectus suos 
etiam illuc immittere valeaut; quid in eo per sen- 
sum communem intclligi debeat, in quo ideae istae 

recipiuntur, per memoriam per phantasiam... 

etc. etc. De method. p. 47. 
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26. ... Si darentur ejusmodi machinac, figurä 
externa organisque Omnibus simiae vel cuivis alteri 
bruto animali simillimae, nulla nos ratione agnitu- 
ros (ostenderam) ipsos natura ab istis auiinantibus 
differre. Si autem aliqnae exstarent, quae nostro- 
rum corporum imaginem referrent, nostrasque actio- 
nes quantuni moraliter posset imitarentur, nobis 
seinper duas certissimas vias reliquas fore ad 
agnoscendum, eas non propterea veros homines 
esse. Quarum prima est, illas nunquam sermonis 
usuin habituras, aut ullorum signorum, qualia adhi- 

bemns ad cogitationes nostras aliis aperiendas 

Secunda est, quod in quibusdam sine du- 

bio aberrarent, ex quibus agnosci posset, eas cum 
ratione non agere, sed solummodo ex organorum 

suorum dispositione Istud autem non tantum 

indicat, bruta minore rationis vi poliere, quam ho- 
mines, sed illa plane esse rationis experta 

Animam rationalem..... ostenderam nullo modo e 
materiae potentia educi posse, sicut alia, de quibus 
egeram, sed necesse esse, ipsam creari. Nec sufii- 
cere, ut instar nautae in navi ipsa in corpore ha- 
bitet,.... sed requiri, ut cum ipso arctius jungalur 
uniaturque. De method. p. 48. 49. 50. Jam vero 
quaestio est, an rem cogitantem et rem extensam 
percipiamus esse nnam et eandem unitate nalu- 

rae, an potius dicantur tantum esse unum et 

idem unitate compositionis, quod ultimum af- 

firmo, quia diversitatem omnimodam inter 

(eas) animadverto. Respons. VI. p. 156. Post- 
quam ita consideravimus omucs functiones, quae 
pertinent ad solum corpus, facile est cognoscere, 
nihil in nobis restare, quod debeamus tribuere 

nostrae animae, exceptis nostris cogitationibus 

De passion ib. P. 1. art. 17. Oportet scire ani- 
mam esse revera junclam toti corpori, nec posse 
proprie dici eam esse in quadam parte ejus exclu- 
sive ad alias. Ibid. art. 30. Licet anima sitjuncta 
toti corpori, in illo tarnen est quaedam pars, in 
qua exercet suas functiones speciaüus, quam in ce- 
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teris omnibns. Et vulgo creditur hanc partcm esse 

cerebrum, sed... mihi videor evidenter cogno- 

visse, partem eam esse soluinmodo maxime in- 

timam partium ejus, quae est certe quaedam glan- 
dula admoduin parva, sita in medio substantiae ip- 
sius, et ita suspensa supra canalcm, per quem Spi- 
ritus cavitatum cerebri anteriorum communicationcm 
habent cum spiritibus posterioris, ut minimi motus, 
qui in illä sunt, multum possint ad mutandum cur- 
sum horum spirituum et reciproce minimae muta- 
tiones, quae accidunt cursui spirituum, multum in- 
serviant mutandis motibus hu jus glandulae. lbid. 

art.31. Ratio quae me movet ut(hoc) credam, 

baec est, quod considerem alias omnes partes nostri 

cerebri duplices esse Necessario dari locum, 

in quo duae impressiones, quae ab unico ob- 

jecto veniunt per duplicia organa sensuum, possint 
convenire in unum, antequam ad animam perveni- 
ant, ne ipsae repraesentent duo objecta loco unius. 

Ibid. art. 32. Addamus hic, glandulam illam, 

ita suspensam esse inter cavitates, quae continent 
spiritus, ut possit moveri ab illis tot variis modis, 
quot sunt diversitates sensibiles in objectis; sed 
etiam posse varie moveri ab anima, quae talis est 
naturae, ut in se tot varias impressiones rccipiat, 
i e. tot habeat varias perceptiones, quot accidunt 
varii motus in hac glande: prout etiam reciproce 
machina corporis ita composita est, ut haec glans 
ex eo solum, quod varie movetur ab anima, aut 
qualicunque alja causa, impellat spiritus, aui illam 
ambiunt, versas poros cerebri, qui eos deducunt 
per nervös in musculos , qua ratione efficit, ut ilii 
membra moveant. Ibid. art. 34. Mea sententia 
est, glandulam Conarion dictain esse praecipuam 
animae sedem, et locum in quo cogitatioues nostrae 
omnes efformentur. Ep ist. 36. Part. II. Certum 
est, debere animam cum aliqua corporis parte con- 
jungi, neque porro ulla est alterationi minus ob- 
noxia, quam haec glandula, quae quamvis exigua 
admodum et moUis, nihilominus propter situm suuui 
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ita custoditur, ut nulli fere morbo obnoxia esse 
possit. Ep ist. 40. Part. II. Species, quae in me- 
moria asservantur credo praecipue recipi in tota 

cerebri substantia Epist. 36. P. II. 

27. (Nostrae cogitationes) praecipue duuin ge- 
nerum sunt; quaedatn enim sunt actiones auimac. 
aüae ejus lassiones sive affectus. Quas ejus actio- 
nes voco,'sunt omnes nostrae voluntates, quia ex- 
perimur, eas directe venire ab anima nostra, et vi- 
dentur ab illa sola pendere. Sicut e contrario 
possunt in genere vocari ejus passiones omnes 
species perceptionum sive cognitionum, quae in 
nobis reperiuntur, quiasaepe accidit ut anima nostra 
eas tales non faciat, quales sunt, et semper eas re- 
cipiat ex rebus per illas repraesentatis. De pas- 
sionib. I. art. 17. Animadverto, id omne, quod fit 
aut recenter accidit, generaliter a pbilosophis appel- 
lari passion ein respectu subjecti cui accidit, et 
actioncm respectu illius, qui in causa est, utcon- 
tingat. Ita ut, quamvis agens et patiens sint saepe- 
numero valde diversa, actio et passio tarnen ma- 
neant una eademque res, quae haec duo habeat 
nomina ratione duorum diversorum subjectorum, 
ad quae referri potest. Ibid. art. I. — Perceptio- 
nes nostrae sunt duarum specierum; et quaedam 
an im am pro causa babent, aliae corpus- Eae, quae 
animam pro causa babent, sunt perceptioncs no- 
strarum voluntatum, et omnium imaginationum aut 
aliarum cogitationum, quae ab ea pendent. Nam 
certum est, nos non posse quicquam veile, quin 
percipiamus simul nos id veile. Et quamvis respectu 
nostrae animae sit actio: aliquid veile, potest etiam 
diel, in illa esse passionem: percipere, quod velit. 
Attamen, quia haec perceptio et haec voluntas re- 
vera idem sunt , denominatio semper fit ab eo quod 
nobilius est; et sic non solet appellari passio, sed 
solummodo actio. Ibid. art. 19. Cum anima no- 
stra sese applicat>>ad imaginandum aliquid quod non 
est, e. g. in concipienda basilica quadam magica, 
aut ebimaera, vel etiam cum sese applicat in con- 
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sideratione alicujus rei, quae solummodo intelligi- 
bilis cst, non vero imaginabilis, e. g. in conside- 
randa sua ipsins natura, peceptiones, quas babct il 
larum rerum, pendent praecipue a voluntate, quae 
efficit, ut eas percipiat, ideoque solent potius con- 
siderari ut actiones, quam ut passiones. Ibid. 
art. 20. (Advcrto, magnam esse inter tria liaec 
notionuin genera differentiam, in eo, quod anima 
se ipsam tantum concipiat per intellectuui purum, 
corpus h. e. extensio, figura et motus potest etiam 
per inteliectum solum concipi, sed multo melius per 
intellectuui imaginatione ad jutum. Denique ea, quae 
ad animae et corporis conjunctionem pertinent, non 
nisi obscure per inteliectum solum* aut etiam per 
inteliectum imaginatione adjutum cognoscuntur; sed 
per sensus clarissime. Ep. 30. Part. I.) Inter per- 
ceptiones, quae corporis opera producuntur, maxima 
pars earum pendet a nervis...... quorum opera ve;- 

niunt ad animam, et inter eas haec est differentia, 
quod quasdam referamus ad objecta externa, quae 
sensus nostros feriunt, alias ad nostrum corpus aut 
quasdam ejus partes, et denique alias ad nostram 
animam. De passionib. art. 21.22. Et has de* 
mum ultimas hic explicandas suscepi, sub nomine 
affectuum vel passionum animae. Ibid. art. 25. 
Notandum, omnes easdem res, quas anima percipil 
opera nervorum, ipsi quoque posse repraesentari 
per cursum fortuitum spirituum, absque ulla alia 
differentia, nisi quod impressiones, quae veniuut in 
cerebrum per nervös, soleant magis vivae et ex- 
pressiores esse illis, quas Spiritus excitant;,.>v.> po- 
tandum, (quod potest) decipi quis quoad perceptio- 
nes quae referuntur ad objecta, quae sunt extra 

nos, verum nulli deceptioni locurn esse, quoad 

passiones (ipsas)....... Ibid. art. 26. Passiones..^ 

mihividentur in genere posse definiri: percepliones 
aut sensus, aut commotiones animae, quae ad eam 
speciatim referuntur, quaeque producuntur, conBer- 
vantur et corroborantur per aliquem motum spiri- 
tuum. Ibid. art 27. (Quo distinguuntur a. nostris 
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volitionibus, quae nominari possunt cominotiones 
animae, quae ad illam referuntur, sed quae ab ipsa- 
met efficiuntur. Ibid. art. 29.).... Facile potent 
observari, sex tantum tales (primitivas) esse, nimi- 
rum: admirationem, amorem, odium, cupiditatem, 
laetitiam et moerorem. Ibid. P.II. art. 69. Nuila 
vero tarn imbecillis anima, quae non possit cum 
bene dirigitur acquirere potestatem absolutam in 

suas passiones. Ibid. P. I. art. 50. Sapientia 

nos docet, sic illis imperare, et tarn dextre eas di- 
spensare ut tolerabilia sint mala, quae producunt, 
et ex omnibus laetitia percipiatur. Ibid. P. III. 
art. 212. 

28. Rursus nostrae voluntates sunt duplices. 
Nam quaedam sunt actiones animae, quae in ipsa 
anima terminantur; sicuti cum volumus Deum amare, 
aut in genere applicare nostram cogitationem alicui 
objecto, quod non est materiale. Aliae sunt actio- 
nes, quae terminantur ad nostrum corpus, ut cum 
ex eo solo, quod habemus ambulandi voluntatem, 
fit ut nostra crura moveantur et progrediamur. 
Ibid. P. I. art. 18. Sentire, imaginari et pure in- 
telligere sunt tantum diversi modi percipiendi, ut 
et cupere, aversari, affirmare, negare, dubitare sunt 
diversi modi volendi. Princ. phil. P. I. No. 32. 
Ad judicandum requiritur quidem intellcctus, quia 
de re, quam nullo modo percipimus, nihil possu- 
mus judicare, sed requiritur etiam voluntas, ut rei 

aliquo modo perceptae assensio praebeatur. 

Et quidem intellectus perceptio est semper 

valde finita. Voluntas vero infinita quodammodo 

dici potest, adeo ut facile illam ultra ea, quae 

clare percipimus extendamus; hocque quum fa- 
cimus, haud mirum est, quod contingat nos 
falli. Ibid. No. 34. 35. Neque tarnen ullo 
modo Deus errorum nostrorum author fingi potest, 
propterea quod nobis intellectnm non deait omni- 
scium. Est enim de ratioDe intellectus creati ut sit 

finitus ac summa quaedam in homine perfectio 

17 * 
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cst, quod agat per voluntatem, hoc est libcre 

Quod autcm in eitorcs incidamus, defectns quidem 
est in nostra actione sive in usu libertatis, scd 
non in nostra natura. Ibid. 36. 37, 38. Certum 
aut ein est, nihil nos unquam falsum pro vero ad- 
missuros, si tantum iis assensnin praebeamus, quae 
clare et distincte percipieinus. Ibid. No. 43. — 
Vgl. hierzu die ganze Medit. IV. — 



K. 
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§• 20. 

Vorbemerkung. 

Die Kritik der Philosophie des Cartesius 
hat zu ergänzen, was nach der begrifsmäfsigen 
Deduction und der erzählenden Darlegung die- 
ses Systems an seiner völligen Rechtfertigung 
noch mangelt, und dann die Nothwendigkeit 
nachzuweisen, welche es, in ein anderes System 
überzugehen, treibt. 

Oben, p. 71 u. ff., ist bereits gesagt, dafs es 
einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte 
der Philosophie obliegt, ein jedes System zu recht- 
fertigen, ferner, dafs sie die Pflicht habe, jedes 
System bis auf das, woraus sie selbst hervorgegan- 
gen ist, als aufgehobnes Moment, zunächst des un- 
mittelbar darauf folgenden, darzustellen. So wird 
denn auch hier die Forderung an uns gestellt, den 
Cartesianismus, nachdem er gerechtfertigt worden, 
sich zu einem Moment einer höhern Entwicklungs- 
stufe herabsetzen, d. b. in ein anderes, höher ent- 
wickeltes, System übergehn, zu lassen. Es liegt 
im Plane dieses Werks, in dieser ersten Abthei- 
lung nur der ersten Forderung zu genügen, den 

i 
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Uebergang aber zu Malebranche und Spinoza der 
folgenden zu überlassen, wo er zugleich die Ein- 
leitung in diese beiden Systeme bildet. Hier also 
wird nur ein Thell der Kritik gegeben werden, 
die Rechtfertigung dieses Systems. — Die Recht- 
fertigung eines Systems besteht nun nach dem oben 
Angeführten darin, dafs gezeigt wird, wie es dem, 
was sich als Stufe in der Begrifsentwicklung erwie- 
sen hat, wirklich entspreche, und was dort deducirt 
ward, enthalte. Weiterhin, wo der Schematismus 
des ganzen Werkes angegeben ward, p. 83, wurde 
gesagt, dafs eine ausführliche erzählende Darstel- 
lung des, in der Erfahrung gegebnen, Systems den 
Nachweis dafür abgeben müsse, dafs gerade dieses 
dem Deducirten entspreche. Da nun hier Beides 
schon vorangegangen ist, die Deduction dessen, 
was das erste System in der Reihe enthalten mufs, 
und die Erzählung dessen, was dies eine System, 
welches wir als das, jenem entsprechende, bezeich- 
nen, wirklich enthält, — so scheint es allerdings, 
als bedürfe es keiner besondern Rechtfertigung 
mehr, da sie ja in obigem Beiden enthalten seyn 
müsse. Ja, je mehr eine besondre Rechtfertigung 
noch versucht wird, um so eher kann es den An- 
schein gewinnen, als sey es mit düV Congruenz des 
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deducirten uud des vorgefundncn Systems (vgl. §. 6.) 
eben nicht zum Besten bestellt. Indefs sind zwei 
Gründe vorhanden, welche eine solche besondere 
Rechtfertigung des Systems, nachdem es selbst für 
sich gesprochen hat, nolhwendig machen. 

«) Es ist bereits gesagt (z. B. p. 70 u. a.), dafs 
die wissenschaftliche Deduction das System, aus 
dem sie hervorgegangen ist, nicht verleugnen kann, 
dafs die Entwicklungsstufen, so wie der Uebergang 
von einer zur andern in der Form dieses Systems 
dargestellt werden müssen. Da tritt nun also nolh- 
wendig ein grofser Unterschied der Form ein, 
zwischen dem, was in jener begrifsmässigen De- 
duction als Inhalt 'des construirtcn Systems sich 
ergab, und dem, was sich darbietet als der Inhalt 
des empirisch Vorgefundenen. Theils wird dieses 
sich mehr in der Form der Vorstellung halten, als 
das höher entwickelte, das in der Sphäre des rei- 
nen Gedankens sich hält, theils wird es als 
Ahndung und Instinct enthalten, was in jenem mit 
Bewufstseyn als nothwendig erwiesen ist, theils 
wird das weniger entwickelte System noch viel 
Subjectives enthalten, wovon das höhere abstrahi- 
ren mufs, um den reinen Gedanken-Inhalt ans Licht 
zu fördern, — kurz, cs tritt hier das Bedürfuifs 
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eines Ausgleichern ein, ein Bedürfnifs, nachzuwei- 
sen, dafs, was in einer weniger entsprechenden 
Form in dem empirisch gegebnen System sich fin- 
det, wirklich dasselbe ist, was in geschick- 
terer Form in der, aus dem höhern System hervor- 
gegangnen, Deduction sich fand. Der, welcher 
das System aufstellte, kann, wie öfter gezeigt ist, 
seine wahre Stelle im Ganzen nicht so richtig er- 
kennen, als der, für den es schon aufgehobnes Mo- 
ment geworden ist, und so mufs man sagen, dafs 
die Nachwelt den Philosophen besser versteht, als 
er sich selbst. "Wenn nun aber die wissenschaft- 
liche Deduction eben die Stellung des Einzelnen 
im Ganzen angibt, die er selbst nicht kennt, über 
die er sich also auch nicht ausgesprochen haben 
kann (wenigstens nicht richtig), so mufs nun jener 
Mangel ergänzt, und in der Kritik gezeigt werden, 
was der eigentliche Sinn jenes Systems sey, 
d. h. seine eigentliche Bedeutung, und dafs diese 
mit dem oben Deducirten übereinstimmt. — Wird 
nun gar, wie es hier geschehen ist, die referi- 
rende Darlegung des Systems ganz mit den Wor- 
ten des ersten Urhebers gegeben, so ist eine solche 
ergänzende Rechtfertigung doppelt nothwendig. Es 
mufs also hier, da nur - des Cartesius Worte ge- 
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braucht sind, und da die lebendige, aber deswegen 
auch nicht so strenge, Form des Monologs zum 
Theil beibehalten ist, gezeigt werden, dafs der 
reine Gedanken-Inhalt dieses Systems in der That 
derselbe sey, von welchem in den §§. 12. und 13. 
gezeigt ist, dafs er sich in dem ersten Systeme der 
Reihe finden müsse. 

fc) Die Deduction in jenen §§. hat sich geflis- 
sentlich darauf beschränkt, nur die allgemeinsten 
Grundzüge jenes Systems darzulegen, und alles 
das fest zu bestimmen, was den Umfang und die 
Grenzen desselben bezeichnet, mit einem Worte, 
es ist nur der Standpunkt jenes Systems festge- 
stellt worden. Es fragt sich nun, ob alles Uebrige 
mit diesem Allgemeinsten mit gegeben ist, ob alles 
Uebrige daraus mit Nothwendigkeit folgen mufs, 
und also das System innere Consequnz hat oder 
nicht? — Wenn es nun gleich nachzuweisen ist, , 
dafs im Wesentlichen alles Uebrige, was die Car- 
tesianische Philosophie enthält, nur nothwendige 
Folgerungen aus den oben deducirten allgemeinen 
Grundzügen sind, so sind dennoch in den oben er- 
wähnten §§. diese Folgerungen nicht mit gemacht, 
einestheils um jeden Schein eines willkübrlichen 
Spielens zu vermeiden, welcher so leicht den Arg- 
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wohn rege macht, als werde der vorgefunduea Er- 
scheinung zu Gefallen nur subjectives Belieben au 
die Stelle der nothwendigen Consequenz gesetzt, 
dann aber auch, um Wiederholungen zu vermei- 
den, deren sonst gar zu viele nothwendig gewor- 
den wären. — Weil aber dort die Folgerungen 
nicht gezogen sind, so haben die kritischen Be- 
merkungen dies in sofern nachzuholen, als sie an 
tjen Punkten, wo es am meisten scheinen möchte, 
dafs die ersten Grundlagen verlassen seyen, diesen 
Anschein zu widerlegen haben. Einen siehern Fin- 
gerzeig sollen dabei die Vorwürfe haben, welche 
andere Kritiker diesem Systeme hinsichtlich der 
innern Consequenz gemacht haben. Es ist das 
Loos der Cartesianischen Philosophie vor vielen 
andern gewesen, dafs ihr jeder organische Zusam- 
menhang des Einzelnen fast ganz abgesprochen 
wird; wo er allgemein anerkannt wird, und so.- 
gleich in die Augen springend ist, können wir uns 
den Nachweis ersparen; an den Punkten aber, wo 
er am meisten bestritten wird, ist er, wenn er an- 
ders Statt findet, nachzuweisen. ^ Und so wird sich 
denn an die Rechtfertigung des Standpunkts, die 
mehr den Characlcr der immanenten Kritik hat, 
eine andere, mehr äufscre, auschliefsen, nämlich die 
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Vertheidigung gegen die hauptsächlichsten Angriffe, 
die auf dies System gemacht sind. Diese Werden 
um so kürzer behandelt werden können, je mehr 
sic aus einer, p. 68 u. 75, getadelten Art der Kri- 
tik hervorgegangen sind, je mehr sie aber einer 
wissenschaftlichen Kritik ähnlich sehn, um so mehr 
mufs der Irrthum, der dabei zu Grunde liegt, auf- 
gewiesen werden. Indefs soll diese apologetische 
Rücksicht auf andere Meinungen nur beiläufig ge- 
nommen werden, wo zur Rechtfertigung des Sy- 
stemes cs sich zweckmäfsig erweist. — Um mit 
kurzen Worten den Zweck dieser kritischen Be- 
merkungen anzugeben, so ist er, das, was §. 15. 
unter 2 . angedeutet ward, zu leisten. — 

§• 21 . 

Rechtfertigung des Systems des 
. *. C a r t e s i us. 

Das System des Cartesius enthält das 
Grundprincip des Protestantismus in der Ge- 
stalt, die sich §. 13. als nothwendig erwies, 

• ■ ■< . .. . .. ' v . 

nämlich als nicht realisirtes Postulat. — 

1. Den Anfang alles Philosophirens setzt Car- 
tesius in das Ablegen aller Yorurtheile. Als solche 
erscheinen zunächst alle bisher gehegte Meinungen. 
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Alles mufs zuerst bezweifelt werden, vor allein 
Andern die sinnlichen Wahrnehmungen, d. h. das 
tmmittelbar gegebne Dasejende. Dies Zweifeln 
aber ist in der That das absolute Protestiren gegen 
Alles, denn Cartesius bestimmt es selbst näher, als 
ein pro f also habere, ein rejicere, ein negare. — 
Der Zweifel an Allem, dies, dafs Alles ein Nega- 
tives ist, ist nun bei ihm nicht etwa in Form eines 
Axioms, einer dogmatisch ausgesprochnen Voraus- 
setzung bei ihm zu finden, sondern in der Form 
einer Forderung. Dubitandum est, nicht etwa 
ontnia falsa sunt, sondern pro falsis habenda. Die 
Gründe, welche er anfuhrt, warum man an Allem 
zweifeln müsse, sind, abgesehn von ihrem Werth 
oder Unwerth, nur vorläufige Reflexionen, um den 
Leser auf diesen Standpunkt zu versetzen, bezeich- 
nen zwar den Weg, anf welchem Cartesius zu die- 
ser Ueberzeugung gekommen ist, sind aber von 
keinem Belang für das System. Dieses fängt an 
mit der Forderung, dem Postulat, dafs Alles ne- 
girt werde, d. h. protestirt werde gegen Alles, 

' * . . . « . 1 <; t * * 

was da ist. 

2. Dies Postulat bleibt aber unrealisirt, die 
Forderung bleibt als unerfüllte Forderung, als ein 
blofses Sollen stehn. Dafs sie nicht erfüllt wer- 
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den kann auf dieser Stufe, ist §. 13. gezeigt, hier 
ist nur nachzuweisen, dafs der Schein, sie sey ge- 
löst, wenn er etwa vorkäme, nichtig ist. Im Ver- 
lauf der Untersuchung wird sich ergeben, dafs die 
negirte Seite in der That nicht verschwindet, son- 
dern in der That naiver Weise ihr die Selbststän- 
digkeit gelassen wird, die ihr nur scheinbar abge- 
sprochen wurde. Hier, wo nachgewiesen werden 
soll, dafs jenes Postulat bei Cartesius nicht reali- 
sirt wird, genüge es, aufmerksam zu machen dar- 
auf, : dafs sich das Unrealisirtseyn desselben ins 
]Licht stellt, ja sogar von Cartesius selbst einge- 
standen wird. , . . . 

a) Die Protestation gegen alles Daseyende er- 
weist sich schon darin als nicht absolut und nicht 
völlig durchgreifend, dafs bei allem Zweifel,, der 
Blick des Philosophen sich auf das Bezweifelte 
richtet, als . auf ein Positives, und es also im Grunde 
nur Bezweifelt werden soll. Er zerstört Alles, 
um es wieder aufzubauen, er vergifst nie, dafs das 
Weggeworfene nach der Prüfung wieder aufge- 
nommen werden soll, ja, es wird zuweilen sogar 
das Zweifeln ausdrücklich einer falschen Annahme 
verglichen, und wird also zu nichts Anderin ge- 
macht, als zu einer Methode, die nie ihr Ziel — 
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das Poniren des Daseyenden — aus den Augen 
verliert. Daher eilt er von dem Standpunkt, wo 
diese Anforderung des Zweifelns gültig ist, hinweg, 
warnt sogar (Ep. 33. P. I,) davor, sich zu lange 
in diesem Gebiet aufzuhalten, um nur dahin zu 
gelangen, dafs er selbst 

h) ausdrücklich das Unrealisirtseyn jenes Po- 
stulates erklären kann. Dies geschieht, indem er 
(Princ. phil. P. I. No. 30) sagt: der absolute Zwei- 
fel, mit dem angefangen wurde, sey aufzugeben. 
So ist er also blofs am Anfänge gültig, ist nicht 
durchgehend, nicht dem ganzen System immanent! 
Der Zweifel wird also obenan gestellt als erstes 
Postulat, in ihn wird das Wesentliche des philo- 
sophischen Anfanges gesetzt, weil aber dieser Zwei- 
fel nicht ein Zweifel wie der der Skeptiker ist, 
sondern ein Zweifel um einer Gewifsheit willen, 
weil ferner er nur am Anfänge gültig ist, ubd im 
Verlauf aufgegeben wird, so steht er ganz isölirt 
von dem Fortgange da, zwar als Forderung, deren 
Nichterfüllung aber der, der sie stellt, selbst ein- 
geständig ist. — Dies ein gestandne Aufgeben des 
Zweifelns ist nun nicht anzusehn als die durchge- 
führte Dialektik dies absoluten Zweifels (vgl. p. 100), 
in welcher er, als Negation seiner selbst, das vor- 
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her Negirte affirmativ setzen läfst. Da würde das 
vorher Negirte nicht in seiner frühem Gestalt, als 
Vorgefundnes, seine Geltung wieder bekommen, 
sondern als von dem Zweifelnden Gesetztes, d. h. 
Jedes würde negirt, und würde dann gleichsam 
von Neuem geschaffen. Dies geschieht aber nicht 
bei Cartesius, sondern er , gibt den allgemeinen 
Zweifel auf, und mit diesem Aufgeben nimmt er 
das vorher Weggeworfne eben so, wie es früher 
war, wieder auf. 

§•22. 

Fortsetzung. 

Die beiden Seiten des Gegensatzes (die 
Momente des Bewufstseyns und Daseyns) sind 
bei Cartesius in der Weise gefafst, welche sich 
in den §§. 12 u. 13 als nothwendig erwies. — 

1. Es hat sich im §. 12 als nothwendig erwie- 
sen, dafs in dem in Frage stehenden System die, 
sich entgegengesetzten, Momente in ihrer jgröfsten 
Entfernung fixirt seyn müfsten. Dies geschieht nun 
bei Cartesius. Die gröfste Entfernung ist die der 
gleichgültigen Verschiedenheit, und indem Carte- 
sius beide Seiten als Substanzen fafst, hat er zu- 
nächst dies Verhältnis ausgesprochen, denn „zwi- 
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sehen Substanzen findet wirklicher Unterschied 
Statt.“ Indem beide als Substanzen bestimmt sind, 
ist also die möglichst weite Entfernung beider ge- 
setzt. Diese Entfernung wird nun noch deutlicher, 
wenn man sieht, wie Cartesius diese beiden Sub- 
stanzen bestimmt, und ihre Verschiedenheit ins 
Licht setzt. — Was da erstlich die Seite des 
Bewufstseyns betrifft, so hat er die eine der Sub- 
stanzen als denkende Substanz gefafst, als Geist, 
dessen Substanz das Denken ist. Denken aber ist 
ihm nur Bewufstseyn, und zwar das rein indivi- 
duelle Bewufstseyn, welches nicht nur von aller 
Körperlichkeit, sondern auch von jedem andern 
Bewufstseyn abstrahirt (Resp.V. p.63.). Der Geist 
ist hier gefafst als indivuelles Selbst, als einzelnes 
Ich. Daher denn auch das Empfinden eine Weise 
des Denkens genannt wird, weil es das Bewufst- 
seyn einer Affection des einzelnen Ichs ist. Aller- 
dings ist dies die abstracteste und dürftigste Gestalt 
des Geistes, aber es ist oben die Nothwendigkeit 
einer so abstracten und dürftigen Fassung erwie- 
sen. Eben so abstract ist nun zweitens dieForm 
der andern Seite. Der denkenden Substanz steht 
entgegen die ausgedehnte Substanz. Das 
Wesen der Materie besteht nur in der Ausdeh- 
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nang, und kafm in der That hier in nichts Anderem 
bestehn, weil eben nichts so sehr von dem ab- 
stracten Ich entfernt ist, als die abstfacte Räumlich- 
keit; während jenes das Insichseyn ist, welches 
von allem Aeufsem und Objectiven abstrahirt, ist 
die Ausdehnung gerade das reine Aufsersichseyn, 
und nur dies; jenes, das Ich, ist nur Centrum, da- 
her ist ihm, als dem Centralen, am meisten ent- 
fremdet das rein Peripherische, das jedes Centrutn 
flieht, — sie stehn sich wie Centripetales und Cen- 
trifugales gegenüber. — Ist darum der Geist so ab- 
stract gefafst, als abstractes Ich, so mufs die andre 
Seite gefafst werden, als das abslräct Selbstlose, 
d. h. als Ausgedehntes. Es ist darum characteri- 
stisch, dafs Cartesius gegen Demokrit polemisirt, 
dafs er auch die Schwere zum Wesen der Materie 
gemacht habe. In der That ist die Schwere, als 
ein Suchen des Centrums, schon ein Anologon des 
Selbstbewufstseyns, gleichsam ein Streben darnach, 
und des Cartesius Materie ist darum notbwendig, 
unschwer, nur ausgedehnt 

2. Die beiden von einander verschiedenen 
Substanzen sind bei Cartesius unmittelbar gegebene, 
Vorgefundene. Um sie zu finden, abstrahirt er 
zwar von Vielem, was unmittelbar vorliegt, aber 
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sie bleiben nach als der Rest, nachdem von allem 
Uebrigen abstrahirt ist. Seine Meditationes zeigen 
es deutlich, dafs nicht etwa die Nothwendigkeit 
nachgewiesen wird, dafs Alles sich in Denkendes 
and Ausgedehntes theilen mufs, sondern nur, dafs, 
nachdem alle Abstractionen versucht sind, die den- 
kende und ausgedehnte Substanz übrig bleiben. 
Eben deswegen aber, weil beide so vorgefunden 
sind, sind sie auch gleich berechtigt, es hat 
keine den Vorzug vor der Andern, dafs etwa aus 
ihr die andere hervorginge, oder von ihr gesetzt 
würde, „die Functionen des Ichs können nicht aus 
der Maschine des Körpers entwickelt werden,“ eben 
so „findet das Ich sich einem Körper verbunden;“ 
wo eine Verbindung zwischen beiden Statt findet, 
ist sie nur Zusammensetzung, ist durch einen be- 
sondern Schöpfungsact hervorgebracht u. s. f. Wenn 
aber nun doch das subjective Verlangen des Car- 
tesius dahin geht, (und nach seiner ganzen Stel- 
lung dahin gehn mufs, vgl. p. 143 seq.) das Ich als 
das Bevorrechtete zu erweisen, so ist der Vorzug, 
den er ihm gibt, der p. 144 angedeutete, das Ich 
ist ihm gewisser, bekannter als das Ausgedehnte, 
die Existenz das Ich ist unmittelbar gewifs, unmit- 
telbar bekannt. Damit ist ein objectiver Vorzug 
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ihm nicht eingeräumt, sondern blofs einer, den 
das philosophirende Subject ihm gibt. 

3. Es sind nun hier kurz einige Angriffe zu 
erwähnen, welche auf den Cartesius gemacht sind, 
weil er die beiden Seiten des Gegensatzes auf 
diese Weise gefafst hat. Ast*) und fast mit den- 
selben Worten Rixner **) tadeln am Cartesius 
„die dualistische Ansicht vom Sevn und Denken, 
„die in unauflösliche Schwierigkeiten verwickelt, 
„weil sie, an sich unerklärlich,. Alles erklären soll.“ 
Es ist zu bemerken, dafs mit einem solchen Tadel 
die unerläfsliche Forderung an jeden Kritiker, Al- 
les auf seiner Stufe zu begreifen, aufser Acht ge- 
lassen ist. Beide haben die Ahndung, dafs dieser 
Dualismus nothwendig ist, denn fast mit gleichen 
Worten sagen sie, dafs der Cartesianismus an allen 
Mängeln leide, welche sich in der neuern Refle- 
xionsphilosophie darstellen. Sind diese Mängel 
nun solche, die der ganzen Classe von Philosophien 
zukommen, und ist doch nach Beiden der Gang 
der Entwicklung der Philosophie ein nolhwendiger, 
so ist ein solcher Tadel ohne Bedeutung, denn 
wäre Cartesius nicht so Dualist gewesen, so hätte 

¥ ) Grundrifs einer Gesch. der Phil. Landahut 1807. p. 364. 

**) Handbuch der Gesch. der Phil. Sulzbach 1823. 3terB<L p.50. 
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er auch nicht in jener Zeit leben können u. s. f. 
Kurz, dieser Tadel ist eben nur Tadel, nicht be- 
greifende Kritik. Ich hoffe zur Genüge dargethan 
zu haben, wie dieser Dualismus auf dieser Stufe 
sich finden mufste. — "Wenn ferner Beide als 
zweiten Vorwurf „die unbefriedigende Erklärung 
des Verhältnisses des physischen und psychischen Le- 
bens“ anführen, so ist dieses nur eiue Folge des Ur- 
Dualismus, wie z.B. Rixner es selbst bekennt, konnte 
also nicht als ein neuer Vorwurf angeführt werden. 
Sind beide Seiten so absolut verschieden, so kann nur 
ein gewaltsamer Act der Schöpfung, sie verbinden 
und etwa die göttliche Assistenz sie zusammen halten. 
Sind denkende und ausgedehnte Substanz verschie- 
dene, so kann höchstens von einem Compositum 
Beider die Rede seyn, wo sie so gewaltsam ver- 
bunden sind, dafs der eine Factor auf den andern 
'einwirkt und umgekehrt, und die Forderung an 
Cartesius machen, dafs er „Seele und Leib nur als 
die zwei entgegengesetzten Formen der Erschei- 
nung eines und desselben Ichs“ erkenne, heifst in 
der That ihn zum Schlufspunkt der geschichtlichen 
Periode machen wollen, die er beginnt. — Wenn 
daher gleich das philosophische System, aus wel- 
chem jene beiden Handbücher geschrieben sind. 
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ein mehr entwickeltes ist, als das, welches Tenne- 
mann in seiner Gesch. der Phil. (lOter Bd. Lpz. 
4817) bei der Kritik des Cartesius zu Grunde legt, 
p. 265, — so stehu sie doch in sofern auf gleicher 
Stufe mit ihm, als auch sie ihr fertiges System hin- 
zutragen und darnach abmessen, von einer wissen- 
schaftlichen Kritik ist es gleich weit entfernt, ob 
man den Cartesius tadelt, dafs er nicht Ideal-Realist 
sey, ob, dafs er nicht untersucht habe, wie philo- 
sophische Erkenntnifs möglich sey, worauf sie sich 
gründe etc. — beide verlangen, er solle nicht Car- 
tesius seyn. Ja, man kann sagen, dafs Tennemann 
in seiner Art noch consequenter ist, da er Carte- 
sius Philosophie „sehr unvollkommen, kein System, 
nur Aggregat etc.“ seyn läfst, welche ganz unver- 
dienterWeise Aufsehn gemacht habe, während Ast 
und Rixner, indem sie das, was gerade seine Stel- 
lung ausmacht, als ganz Verkehrtes tadeln, ihm den- 
noch eine grofse Bedeutung zugestchn. — Feuer- 
bach hat in seinem Werke, welches die angeführ- 
ten Werke an speculativem Geiste, wie an gründ- 
lichem Studium des Cartesianischen Systems bei 
Weitem übertrifft, iu den kritischen Bemerkungen, 
an demselben auch manche Ausstellungen gemacht. 
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welche erst im Verlauf berücksichtigt werden 
können. 

§.23. 

Fortsetzung. 

Die Vermittlung zwischen den beiden Sei- 
ten des Gegensatzes bilden bei Cartesius erst- 
lich der Satz cogito ergo sum und zwei- 
tens die unendliche Substanz oder Gott 
dies sind die beiden Principien der Cartesischen 
Philosophie und sie entsprechen ganz dem, was 
in den §§. 12 und 13 deducirt ward. 

Im §. 12 hat sich ergeben, dafs in dem System, 
welches die neuere Geschichte aröffnete eine dop- 
pelte Vermittlung der beiden Momente gegeben 
seyn mufs, eine, welche das Bewufslseyn mit der 
Seite des Daseyns (hier dem Ausgedehnten) ver- 
mittelt, und eine welche die Vermittlung von die- 
sem mit jenem bildet. Wenn nun dieser §. angibt, 
was in der Cartesischen Philosophie dem, dort De- 
ducirten, entsprechen soll, so ist der Beweis zu 
führen, dafs, was in jenem §. gefordert war, durch 
dies im §. Erwähnte wirklich geleistet ist 

1. Für das erste Princip ergab sich in den 
§§. 12 und 13, dafs es seyn müsse, eine unmit- 
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telbar gegebne (p. 136) Hypothese (p. 146), 
welche das Selbst mit dem Ausgedehnten 
verbindet, aber 6ie doch als selbstständig 
bestehn läfst. Es ist nun zu zeigen, dafs das 
cogito ergo sum diesen Forderungen entspricht. 

fl) Cogito ergo sum ist eine unmittelbar ge- 
gebne Hypothese. Es ist nicht ein einzelner Be- 
grif, sondern cs ist ein Satz, eine Verbindung von 
Begrifen, es ist kein Schlufssatz, sondern wie Car- 
tesius selbst bemerkt, ein Satz der unmittelbar ge- 
wifs ist, es ist eine Grundvoraussetzung, an die 
kein Zweifel reicht, die an und für sich klar ist. 
Wie sie darum nicht bewiesen zu werden braucht, 
so kann es auch keinen Beweis für sie geben, son- 
dern dieser Satz ist an und für sich wahr, ist mir 
unmittelbar gegeben, ist der Satz, der, wenn ich 
von Allem abstahire, allein übrig bleibt, also 
nicht gemacht wird, sondern mir ursprünglich ge- 
geben, angeboren ist. 

b) Cogito ergo sum oder das ihm gleichbedeu- 
tende genauere sum cogitans ist eine Vermittlung 
des Ichs mit dem Ausgedehnten. Es ist die Frage: 
wie verhält sich das Ich zum Ausgedehnten? Beide 
Seiten sind, wie oben gezeigt, verschieden von ein- 
ander, sollen sie nun, trotz ihrer Verschiedenheit, 
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auf einander bezogen werden, so kann dies nur 
eine negative Beziehung seyn, d. h. Entgegensetung. 
Und in der That ist eine solche in «um cogitans 
gesetzt. Auf jene Frage, wie verhält sich das Ich 
zum Ausgedehnten? — ist die Antwort cogitans, 
dubitans, d. h. negativ, ausschliefsend. Ich ist Ne- 
gation des Ausgedehnten, so könnte man dies Prin- 
cip des Cartesius richtig übersetzen. Das Ich, das 
zunächst nur Verschiedenes war, vom Ausgedehn- 
ten, wird itzt gefafst, als sich selbst Unterscheiden- 
des. Ich schliefse Alles aus, daher denn auch Car- 
tesius sagt: Ich bin, indem ich denke, so lange 
ich denke (d. h. ausschliefse), — daher: dafs der 
Zweifel am Materiellen, d. b. Ausgedehnten, der 
beste Weg ist, die Natur das Ich kennen zu ler- 
nen, da seine Natur eben nur dieses Zweifeln ist, 
dieses von Ich Ausschliefsen des Ausgedehnten. 

c) Indem in dieser Hypothese das Ich selbst- 
ständig stehn bleibt, bleibt bei Cartesius (dieNoth- 
wendigkeit ist §. 13. i erwiesen) auch das Ausge- 
dehnte als ein eben so Selbstständiges. Denn in- 
dem dasich nur Nicht- Ausgedehntes ist, indem es 
nur ist im Negiren des Ausgedehnten, und so 
lange es dieses negirt, ist in der That das Aus- 
gedehnte ein eben 60 Selbstständiges, das Ich Aus- 



X 




Dlgitized by Google 




I 



283 



schliefsendes. Der Satz des Cartesius: Est natura 
substantiarum, quod sese mutuo excludant ist zum 
Verständnis dieses Principes ganz nothwendig. 
Eben so, wie das Ich nur das die Ausdehnung 
Ausschliefsendc ist, eben so das Ausgedehnte nur 
das das Ich von sich Ausschliefsende, und das 
Princip, welches nach §. 13 das Ich nicht zum 
Moment herabsetzen wollte, hat eben darum auch 
das Ausgedehnte nicht dazu herabsetzen küntaen. 
Bei allem Streben des Cartesius (vgl. 143 sq.), das 
Ich als das Selbstständigere zu fassen, kann dies 
nicht gelingen, je schärfer es im Gegensatz gefafst 
wird, je mehr es sich in sich selbst zurückzieht, 
und Alles ausschliefst, um so mehr wird das Aus- 
geschlofsno als unabhängig, selbst wieder ausschlie- 
fsend gesetzt. Daher denn auch , die ganze Dar- 
stellung des Cartesius, wo das vermittelnde Princip 
hervorgehoben wird, ausdrücklich Rücksicht nimmt 
auf die ausgeschlofsne Seite, sutn, quatenus sum 
cogitans, — sum mens a rebus corporcis ab- 
ducta, — adeo ut, ego sit res a corpore plane 
distincta u. s. f. also immer, wenn auch negatives 
Setzen des Ausgedehnten, d. h. Anerkenntnifs sei- 
ner Selbstständigkeit. Das sum cogitans ist also 
endlich die Grundvoraussetzung, welche beide Sei- 
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ten zwar verbindet, aber als gleich selbstständige 
enthält. ■— 

t 

Wenn nun hier wie oben zur Rechtfertigung 
dieses Principes es nöthig scheinen möchte, Ein- 
wände, die von Andern gemacht sind, zu widerle- 
legen, so kann dies hier unterbleiben, da, was hier- 
über gesagt werden kann, genügend, klar und er- 
schöpfend in dem öfter angeführten Werke von 
Feuerbach geschehn ist (§. 89). Er zeigt mit schla- 
gender Evidenz die Unhaltbarkeit der Gassendi- 
schen und Arnauldischen Einwände, deren Scharf- 
sinn Tennemann so sehr lobt, er zeigt, wie das 
sich selbst Unterscheiden des Geistes vom Körper 
eben sein Unterschied ist, und er nothwendig im- 
materiell ist, weil und sofern er denkt. Ich kann 
nur auf diesen §., so wie auf die übrigen, welche 
die dem Cartesius gemachten Vorwürfe betreffen, 
verweisen, als auf das Beste, was noch bisher dar- 
über gesagt ist. Wenn ich aber hier meine Freude 
aussprechen mufs, mit F. an einem so wichtigen 
Punkte ganz zusammenzutreffen, so wie meinen 
Dank, dafs er in Manchem, was mir noch dunkel 
schien, durch seine geistvolle Darstellung mir zu 
deutlicherer Einsicht verholfen hat, so kann ich 
doch wieder nicht umhin, auf Einiges aufmerksam 
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zn machen, worin Feuerbach das Tiefe, was er 
gefunden hat, wenn nicht zu vergessen, . so doch 
aufser Acht zu lassen scheint, und selbst dem Car- 
tesius Mängel nachweisen will. Nachdem er ganz 
richtig gezeigt hat, wie C. den Geist nur als die, 
vom Körper sich unterscheidende Beziehung auf 
sich selbst, d; h. als Selbst oder Ich gefafst hat, — 
spricht er selbst es als einen Mangel der Philoso- 

i 

phie des C. aus (p. 245), dafs er das Selbst zum 
ganzen Geist machte, dafs er den Geist nur in Be- 
ziehung auf sich selbst, dafs er lediglich „den Un- 
terschied vom Körper als seine positive Bestim- 
mung erfafste.“ — Ich glaube gezeigt zu haben, 
dafs die beiden Seiten als selbstständige Substan- 
zen gefafst werden mufsten, dafs aber, wenn sie 
so gefafst wurden, auch ihre Beziehung nothwen- 
dig eine negative sejn mufste. — Feuerbach fährt 
fort: „Aus diesem Mangel gehn die weitem Män- 
gel seiner Philosophie hervor.“ — Ist dies, so dür- 
fen diese andern nicht erst besonders angeführt 
werden: um so mehr ist es dann zu verwundern, 
dafs Feuerbach gleich darauf als einen neuen Feh- 
ler rügt, „dafs die res externa eben so viel Selbs- 
ständigkeit hat, als der Geist.“ Sie mufs eben 
so viel haben, denn ist er nur sie ausschliefsend: 
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so ist auch sie eben hur ihn ausschliefsend, beide 
also gleich berechtigt. — Einestheils hat F euer b ach, 
veic Öfter bei der Kritik der philosophischen Sy- 
steme, auch hier vergessen, dafs der Kritiker zu 
begreifen hat und nicht zu tadeln allein, dann 
aber möchte gerade bei dem letzten Vomurf noch 
ein anderes Mifsverständnifs zu Grunde liegen. 
Nämlich a. a. O. p. 225. Anm. 2. sagt Feuerbach: 
„dafs Gewifsheit und Realität im Geiste des Car- 
tesius identische Begrife sind,“ und hier (a. a. O. 
p. 248) stützt er sich darauf und sagt, die res ex- 
tenso könne nicht eben so selbstständig seyn, als 
der Geist, da doch dieser Anfangs als das unmit- 
telbar Gewisse und Reelle gesetzt ist.“ Gewifsheit 
aber ist nur die subjectiv zugestandne Realität 
(vgl. p. 143), sie ist die seyn sollende Realität; 
f ü r C a r t e s i u s ist das Gewisseste auch das Reellste, 
aber weil es nur für ihn so ist, kommt ihm immer 
die andere Seite nöthwendig als eben so reelle 
wieder, wie ja denn Feuerbach selbst bald nachher 
die Gewifsheit und Wahrheit unterscheidet. Wirk- 
lich gröfsere Realität oder gar alleinige Realität 
kann dem Geist nicht zugesprochen werden, Car- 
tesius hat darum keineswegs Anfangs dem Geist 
allein Realität zugesprochen, nur für ihn war der 
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Geist erst das Reellere, an sich hat das Ausge- 
dehnte dieselbe Realität und raüfs sie nach allem 
bisher Gezeigten haben. — 

2. Für die Vermittlung des Daseyns mit dem 
Bewnfstsevn hat sich in der Deduction Fötgendes 
ergeben: diese Vermittlung wird zu Stande ge- 
bracht durch eine eigne selbstständige Sub- 
stanz, welche, unmittelbarg eg eben, beide 
Seiten des Gegensatzes zu unselbststän- 
digen Momenten herabsetzt. Es mufs mm, 
da hier behauptet ist, bei Cartesius sey diese Ver- 
mittlung Gott, gezeigt werden, dafs von Gott in 
dieser Philosophie alle jene Praedicate ausgesagt 
werden. 

ä) Gott ist bei Cartesius, die Vermittlung 
des Ausgedehnten mit dem Ich. Die Frage, 
ob Gott ist, sagt Cartesius selbst, ist von der 
gröfsten Wichtigkeit, weil ohne, dafs man von sei- 
ner Existenz weifs, man keines Dinges, namentlich 
keines sinnlichen Dinges gewifs seyn kann. Der 
wahrhaftige Gott ist es, der das Seyn der körper- 
lichen Dinge für das Ich setzt, indem er die Be- 
stätigung der im Ich seyenden Ideen der körper- 
lichen Dinge ist. Gott ist es, der die Ideen im 
Ich durch die körperlichen Dinge erregen läfst, 
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denn er wSre ein Betrüger, wenn sie von etwas 
Anderm bewirkt würden, als von ihnen. Also ist 
er es, der das Yerhältnifs des Ausgehnten zum Ich 
setzt, indem er dem Ausgedehnten die Macht gibt, 
aufs Ich einzuwirken. So ist also Gott, wie Feuer- 
bach ganz richtig bemerkt (a. a. O. p. 261), „das 
Princip der Gewifsheit für das vom Geist Unter- 
schiedne,“ das heifst, eben er setzt das vom Geist 
Unterschiedne für den Geist, (die Gewifsheit ist 
ja ein Seyn für den Geist) oder er vermittelt es 
mit ihm, er ist die Affirmation, Bewahrheitung des 
Ausgedehnten für das Ich, auf welehes er es sich 
beziehen läfst 

6) Gott ist bei Cartesius eine Substanz, 
ja die Substanz im eigentlichen Sinne, denn es 
kann nur eine Substanz gedacht werdeD, die wirk- 
lich gar keines andern Dinges bedarf. Wenn dies 
ist, so ist Gott damit wesentlich verschieden von 
den Substanzen zweiten Ranges, damit auch von 
dem, was das Wesen dieser Substanzen constituirt 
Er ist. eine dritte, eine eigne Substanz, die weder 
denkend noch ausgedehnt ist. Dies spricht Carte- 
sius schon darin aus, dafs er sagt: Nichts komme 
den Creaturen und Gott in gleichem Sinne zu, 
aber er spricht dies noch deutlicher aus. Die Kör- 
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perlichkeit spricht er Gott geradezu ab, weil sie 
Theilbarkeit, d. h. Unvollkommenheit, involvire, 
uud was das Denken betrifft, so- hat er da, wo er 
es Gott zuschreibt, es als ein vom menschlichen 
wesentlich verschiedenes gesetzt *), also dieses auch 
von Gott negirt. Gott ist die unendliche Substanz, 
die selbstständig da steht, denn sie bedarf allein 
keines andern Dinges. Sie ist unmittelbar vorge- 
funden, indem ihre Idee sich unmittelbar im Ich 
findet, sie selbst also sich dem Ich einpflanzt, wel- 
ches nicht durch eigne (abstrahirende) Thätigkeit 
diese Idee bilden und von dieser zur Erkenntnifs 
der unendlichen Substanz kommen kann. 

„ c) Während es das Interesse dieses Standpunkts 
fordert, das Ich so selbstständig zu fassen, dafs auf 
die Frage was ist, wie verhält sich das Ich? — 
geantwortet werden mufs: Ausscbliefsend, — wäh- 
rend dessen geht dasselbe Interesse darauf, die 
Frage: was ist das Ausgedehnte? so zu beantwor- 
ten: Das Ausgedehnte ist Gesetztes. Als solches 
erscheint es, indem die unendliche Substanz als 
da6, das Ausgedehnte Setzende gefafst und die res 
extensa eine res a Deo creata wird. Ganz eben 



*) Pxinc. phil. p. . I. Nr». 23. 
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so aber, wie mit der Selbstständigkeit des Ich 
auch audfdie des Ausgedehnten gesetzt war, eben 
so auch mit dem Gesetztseyn des Ausgedehnten das 
des Ich, und die res cögitans wird auch eine 
res a Deo creata. Die Vermittlung des Ausge- 
dehnten init dem Ich erfolgte, indem das Ausge- 
dehnte von Gott für das Ich gesetzt wird, damit ist 
das Ausgedehnte ein (wenn auch nicht vom Ich so 
dennoch) Gesetztes, damit mufs auch, wegen der 
gleichen Berechtigung, das Ich ein eben so Ge- 
setztes seyn; mit der Selbstständigkeit' des Ausge- 
dehnten fällt also auch die des Ich. — . Nun war 
aber, nur, weil sie beide selbstständig sind, ihr 
Verhältnifs gegenseitiges Ausschliefsen, sind sic 
aber nicht mehr selbstständige, so kann auch ihr 
Verhältnifs nicht mehr gegenseitiges Ausschliefsen 
seyn, denn sie sind beide unselbstständige, die 
als solche Eins sind. Damit fallen sie nach Car- 
tegius „unter den gemeinsamenBegrif, dafs sie 
Dinge sind, die zu ihrer Mitwirkung nur Gottes 
bedürfen.“ Dieselben Seiten also, welche zuerst 
sich entgegengesetzt waren, (im sum cögitans ) sind 
durch dies zweite Princip wirklich vereinigt, und 
es fallen itzt unter einen Begrif dieselben Sub- 
stanzen, deren wesentliches Merkmal vorher war. 
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dafs 'sie wirklich verschieden sind, d. h. nichts 
Gemeinsames haben. Das ausschlrefcende Ver- 
halten des Ich zum Ausgedehnten war nun das 
Denken als Zweifeln, damit also, dafs dies aus- 
* schliefsende Verhältnis aufgehört hat, damit ist 
denn auch der absolute Zweifel aufgehoben, und 
wenn das erste Princip diesen Zweifel unterstützte 
und beide Seiten in gegenseitiger Selbstständigkeit 
fixirte, so stellt dagegen das zweite Princip sie in 
der gleichen Unselbstständigkeit dar, und vernich- 
tet 60 ihren Unterschied, d. h. den Zweifel. — 

3. Obgleich p. 126 schon festgestellt wird, was 
in dieser Darstellung mit dem Worte Princip be- 
zeichnet werden soll, und es deswegen keiner Ent- 
schuldigung oder Rechtfertigung bedarf, dafs hier 
die beiden eben betrachteten Punkte in der Phi- 
losophie des Cartesius als die Principien betrach- 
tet sind, so möge dennoch hier, wo noch gezeigt 
werden mufs, dafs die beiden Principien sich so 
zu einander verhalten, wie es im §. 13 deducirt 
ward, zugleich darauf hingewiesen werden, dafs 
Cartesius selbst darin die Principien seiner Philo- 
sophie findet. 

a) Cogito ergo sum ist das Princip al- 
ler Gewifsheit. Eine Duplicität der Principien 

19 * 
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deutet Cartesius selbst an , indem er in dem Brief, 
der an den Uebcrsetzer der Princ. phil., der ihnen 
als Vorrede vorangesetzt ist, selbst die Existenz 
des denkenden Ich als das erste Princip angibt. 
Eben so im 118. Briefe des ersten Theils sagt er, 
dafs dieser Satz das erste Princip scy, welches 
dazu diene, .alle Dinge zu erkennen. Es ist also 
nur principium cognoscendi, dasjenige Princip, wel- 
ches jeder Gewifseit zn Grunde liegt, und auf das 
sich jede Gewifsheit gründet. Dies spricht C arte- 
sius in der oben angeführten Stelle der Vorrede 
so aus: ex quo ( prindpio ) sequentia quain eviden- 
tissime deduxi. In der That entwickelt Cartesius 
den Satz, welcher die Seele des Fortgangs ist, dafs 
alles klar Erkannte wahr sey, eben nur aus die- 
r sem Principe. Spinoz? weist, im Einzelnen conse- 
| quenter, nach, wie der Satz, dafs aus Nichts Nichts 
i werde, der zum Beweise des Daseyns Gottes so 
' wichtig ist, nur aus diesem Principe folge, — kurz, 
Alles zeigt, dafs Alles nur gewifs ist, wenn es so 
wahr ist, als dje Existenz des zweifelnden, denken- 

! 

den Ich. Wenu nun, die Gewifsheit aller Dinge 
nur von der Gewifsheit des ersten Principes ab- 
hängt, so auch die Gewifsheit Gottes, daher denn 
Cartesius an der eben angeführten Stelle die nä- 
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here Bestimmung dessen, was er aus dem ersten 
Princip entwickelt habe, so macht: videlicet, Deum 
esse etc. Also auch die Existenz Gottes wird nur 
gewifg, indem sie auf die Gewifsheit des Ich rcdu- 
cirt wird. Bei allen drei Beweisen für das Daseyn 
Gottes, welche Cartesius anführt, liegt entweder 
der Satz: Alles, was klar erkannt wird, ist wahr, 
oder der: Aus Nichts wird Nichts, zu Grunde, dafs 
aber beide ihre Geltung nur durch das Princip 
cogito ergo sum haben, ist in der Darlegung p. 162 
und 164 gesagt, und so kann denn ohne dies erste 
Princip nicht einmal das Daseyn Gottes gewifs 
seyn, also, was die subjective Geltung betrifft, (die 
unmittelbare Gewifsheit) steht das erste Princip 
obenan. 

h) Gott ist das Princip' desSeyus. Auch 
dieses • ergibt sich nicht nur aus dein Gesagten, 
worin nachgewiesen ist, welche Stellung Gott in 
dem Systeme dok> Cartesius hat, sondern an der- 
selben Stelle <l£r Vorrede sagt Cartesius ausdrück- 
lich nachdem er nur von der Selbstgewifsheit des 
Ich und von Gott gesprochen hat: haec omnia 

mea principia sunt, quibus utor, Er nennt also 

ausdrücklich Gott als ein Princip seiner Philoso- 
phie, und zwar scy er der erste, der diese, ob- 
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gleich anerkannten Wahrheiteu, zum Princip der 
Philosophie gemacht habe. — Was für ein Prin- 
cip hier Gott ist, darüber kann kein Zweifel Statt 
finden. Princip der Gewifehgit ist cogito ergo 
sum, in diesem Princip wurzelt sogar die Gewifs- 
heit Gottes, also kann Gott nur seyn principium 
essendi und als solches bezeichnen ihn denn alle 
die Ausdrücke, die bei Cartesius Vorkommen: 
auctor ommurn rerum,fons , creator etc. Was die 
Gewifsheit betrifft, ist Gott abhängig, was das 
Seyn, ist er der allein Selbstständige, er bedarf 
nicht irgend einer Ursache, er ist Ursache seiner 
selbst, und Ursache aller Dinge. Alles Seyende 
hat seinen Grund in Gott und besteht nur durch 

Gott so lange, als er es in jedem Augenblick von 

/ 

Neuem schafft; also die absolute Abhängigkeit al. 
les Seyenden von Gott ist damit ausgesprochen. 
Was ist, das ist durch Gott gesetzt. 

c) Ist aber so Alles lediglich? -durch Gott ge- 
setzt, und Gott die Ursache von Allem , so mufs 
er, wie er an sich Ursache seiner selbst ist,- auch 
für uns Ursache seiner selbst seyn, d. h. er mufs 
auch dem Wissen des Menschen sich selbst setzen, 
nicht für es gesetzt seyn. Mit andern Worten, 
auch die Gewifsheit Gottes mufs in Gott ihren 
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Grund haben. Dies hat nun Cartcsius allerdings 
ausgesprochen, indem er die Idee Gottes, aus de- 
ren Pcrception wir auf das Dasein Gottes schlie- 
fseu, uns von Gott gegeben seyu liifst. Gott gibt 
uns die Ide'e Gottes, sie ist uns indita, innata, in- 
genita, und da aus der Idee Gottes seine Gewifs- 
heit folgt, so ist er auch Ursache seiner Gewifsheit, 
und auch die Gewifsheit Gottes hängt von ihm ab. 
Wie ist . dies nun aber mit dem Vorhergesägten 
zu vereinigen? Dort war die Gewifsheit Gottes 
als von der Gewifsheit meiner selbst abhängig dar- 
gestellt, als abhängig von dem principium cogno- 
scendi. Hier wird gesagt, dafs sie abhängig sey 
von Gott. Ist denn nun etwa er das principium 
cognoscendi geworden, oder ist die Gewifsheit Got- 
tes itzt von cogito ergo sum nicht mehr abhän- 
gig? — Dieser scheinbare Widerspruch lgfjt sich 
bei Cartesius ganz auf die p. 15U u. 151 angedeu- 
tete Weise. Nämlich Gott ist das principium (es- 
sendi ) auch für das unmittelbar gewisse princi- 
pium cognoscendi. Auch cogito ergo sum ist nur 
durch Gott gesetzt, auch dies ist eine idea innata. 
Ich ist seiner bewufst, weil das Selbstbewufstseyn 
ihm angeboren, d. h. von Gott ihm gegeben ist, so 
ist also die Gewifsheit Gottes allerdings von Gott 
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gesetzt , aber mir mittelbar. Zuerst ist nur ge- 
wifs das erste Princip — sum cogitans — , dann 
wird daraus bewiesen das zweite Princip — 
Gott — , von diesem Princip zeigt sichs , dafs es 
das Alles Setzende ist, also ist auch das, was 
zunächst das Erste war, nur das Gewisseste, 
das seine Realität, sein Sejn, auch nur von Gott 
hat. So wahr Ich ist, so wahr ist Gott, denn Ich 
ist das Princip aller Gewifsheit, aber nur durch 
Gott ist das Ich, und so ist auch das erste Princip 
nur eine durch Gott gesetzte, d. h. angebome 
Wahrheit. Also ganz, wie sich dort, p. 150 seq., 
ergab, ist das Verhällnifs der beiden Principien 
dieses, dafs das Gewissere das objectiv niedrigere 
ist, während das objectiv höhere, wodurch das nie- 
dere, wie alles Andere, ist, seine Gewifsheit vom 
niederen entlehnen mufs. — 

Hier wären nur in kurzen Grundzögen alle 
die §. 12. u. 13. deducirten Bestimmungen nachge- 
wiesen. Es bleibt nun noch übrig, was p. 267 an- 
gedeutet ward hinsichtlich der Folgerichtigkeit, den 
Cartesius in Schutz zu nehmen, und zu zeigen, 
wie seine übrige Lehre mit den aufgestellten Grund- 
lagen zusammenstimmt. Dies bleibt dem folgenden 
§. aufbehalten. Hier mufs nur noch, so wie beim 
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Vorhergehenden, kürzlich darauf Rücksicht genom- 
men werden, was hinsichtlich der beiden Principien 
dem Cartesius für Vorwürfe sind gemacht worden. 
Ast und Rixner (a. a. O.) machen wiederum fast 
gleichlautend ihm den Vorwurf, dafs „es ein 
sich selbst zerstörendes Beginnen sey, vom Endli- 
chen als einem für sich bestehenden auszugehn, 
um von da aus zum Unendlichen sich zu erheben.“ 
Dieser Vorwurf nimmt sich bei Rixner etwas son- 
derbar aus, da er gleich darauf p. 52 der Fr. v. 
Sfae'I beistimmt, welche von Cartesius sagt: „Im- 
mer bleibt ihm das Verdienst, der Erste gewe- 
sen zu seyn, der vom endlichen Subject-Object 
des Selbstbewufstseyns sich zum Anschauen des 
ersten Unendlichen aufschwang,“ — wo also der 
Tadel als Lob wiederholt wird. Aber wenn man 
. darüber hinwegsieht, so läfst sich gegen den Vor- 
wurf mancherlei anführen. Erstlich und ganz be- 
sonders der nothwendige Standpunkt des Cartesius, 
der von dem Ich als Selbstständigem und Aus- 
schliefsendem ausgehn mufste, was hier nicht wei- 
ter zu erörtern ist, da es zur Genüge geschehen 
ist, dann aber, dafs auf diesem Standpunkt der 
Entwicklung, wo die auszuführende Aufgabe der 
ganzen neuern Geschichte zwar aufgestellt ist, aber 
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nicht gelöst werden kann, das Princip der Gewifs- 
heit uud des Seyns auseinander treten. Nur als 
das Princip der Gewifsheit steht das Ich da, und 
iiur so wird von ihm ausgegangen, nicht aber, wie 
Ast meint, hat es die Würde eines Princips des 
Seyns. Die imendliche Substanz ist freilich zuerst 
bei Seite geschoben, weil sie zunächst nicht Princip 
aller Gewifsheit ist, sie tritt nachher wiederum her- 
vor als das Alles Setzende, — indefs liegt hierin 
kein andrer Widerspruch als der, welcher über- 
haupt in diesem ganzen Standpunkte liegt, und 
darin besteht, dafs dies System der Anfang einer 
neuen Entwicklung ist, — ein jeder Anfang enthält 
aber den Widerspruch, d. h. den Trieb der Ent- 
wicklung — die gleiche Berechtigung der zu ver- 
mittelnden Seiten und zugleich das Grundprincip 
des Protestantismus sind cs, welche die Duplicität 
der Principien und ihre eigentümliche Stellung zu 
einander notwendig machen. Der Ausdruck, den 
Ast und viele Andere von Gott in diesem Systeme 
brauchen, dafs er ein Deus ex machina sey, ist 
nicht unpassend, da er hervortrilt als der den Con- 
Üict des Ichs und des Ausgedehnten, der von kei- 
nem von beiden kann aufgelöst werden, vermit- 
telnde. Aber wenn, wie hier, die Vermittlung als 
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ein Deus ex machina hervortreten mufs, so ist 
damit kein Tadel ausgesprochen. — Was, Tcruer 
den Vorwurf betrifft, den viele Zeitgenossen, na- 
mentlich Gassendi, dem Cartesius machten, und 
welchen Tennemann und Rixner als „einen unwi- 
derleglichen“ wiederholen, dafs es nämlich ein 
Cirkel sey, aus der GewiCsheit seiner selbst das 
Daseyn Gottes zu beweisen, nachher aber alle Ge- 
wifsheit davon abhängig zu machen, dafs man Got- 
tes gewifs sey, so widerlegt sich dieser leicht, 
wenn man zweierlei nicht aufser Acht läfst. Das 
Erste hat, wenn gleich in ungeschickter Form, 
Cartesius selbst, s. oben p. 176 u. ff., richtig her- 
vorgehoben. Es mufs nämlich nicht der Unterschied 
aufser Acht gelassen werden zwischen dem, was 
unmittelbar gewifs, und dem, dessen Gewifsheit 
eine vermittelte ist. Unmittelbar gewifs ist nur die 
Existenz des Ich, mit dieser ist alles Andere be- 
zweifelt. Soll mm das Andere auch gewifs seyn, 
so mufs das, was es ungewifs macht, d. h. der 
Zweifel, aufgehoben werden, dann ist aber seine 
Gewifsheit eine, durch Aufhebung des Zweifels, 
vermittelte. Also kann es von aliem Uebrigeu 
nur eine Gewifsheit geben durch das, was den 
Zweifel aufhebt, d. h. Gott (s. oben p. 291), also 
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ist er das Princip aller (vermittelten) Gewifsheit. 
Dics iist das Wesentliche in der oben erwähnten 
Vertbcidigung des Cartesius, die allerdings in einer 
sehr unwissenschaftlichen Form geführt ist. Zwei- 
tens aber, wenn man nun daraus, dafs Gott Prin- 
cip aller Gewifsheit geworden ist, folgern wollte, 
dafs man auch der eignen Existenz nicht gewifs 
seyn könne, ohne Gottes gewifs zu seyn (wie denn 
die Gegner das gethan haben), so ist zu viel ge- 
folgert Nämlich Gott ist allerdings, insofern als 
er die Selbstgewifsheit dem Menschen gegeben hat 

i (die Idee des Ich uns angeboren ist), Princip 
auch dieser Idee, aber nur Princip des Sey ns die- 
ser Idee, nicht ihrer Gewifsheit; (an sich ist die 

Idee durch Gott, nicht aber für uns). Er ist un- 

r 

mittelbar Princip ihres Seyns, und nur dadurch, 
d. h. mittelbar ist auch die Gewifsheit durch ihn 
gesetzt (s. oben p. 150). (So ist, um an einem 
Beispiele dies deutlich zu machen, im Physikali- 
schen das Gesetz der Grund (Princip des Seyns) 
der einzelnen Phänomene, aber Erkenntuifsgrund 
(Princip der Gewifsheit) des Gesetzes sind die 
Phänomene. Obgleich nur durch das Gesetz die 
Phänomene sind, so weifs ich doch nur durch die 
Phänomene von dem Gesetz. Da aber ohne das 
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Gesetz die Phänomanc nicht wären, so ist das Ge- 
setz (mittelbar) auch Grund meines Wissens von 

j ' '-4 

ihm.) — Wenn endlich Feuerbach a. a. O. p. 251 
es eine „unverzeihliche Inconsequenz nennt, dafs 
Cartesius auf den Geist, dessen Seyn unmittelbar 
Eins ist mit seinem Denken, die Vorstellung des 
Erschaffens, und die triviale Bemerkung anwende 
dafs er ein abhängiges und unvollständiges Wesen 
sey,“ so kann ich nur auf das Vorhergehende zu- 
rückweisen, wo ich glaube genügend dargelhan zu 
haben, dafs, wie zuerst beide Seiten des Gegen- 
satzes als selbstständig erscheinen mufsten, pben 
so sie jetzt sich als unselbstständig erweisen müs- 
sen. Kann man das eine Inconsequenz nennen, 
dafs Cartesius nicht bei der einen Bestimmung 
stphn blieb, womit er seinem Standpunkt nicht ent- 
sprochen hätte? — >- . 

’ 1 ’ ’ ■ §. 24 . ’• 

Fortsetzung *). 

Bis auf Einig es, was in individuellen 
Schwächen des Cartesius seinen Grund hat, ist 
das Meiste, was man als Mangel sowol im 

i 

• •( .. | * 

*) Vgl. oben p. 2b2. • 
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physikalischen und physiologischen, als auch 
im ethischen Theile seiner Philosophie getadelt 
hat, oothwendige Folge seines Standpunkts. 

1. Man hat dem Cartesius seine corpuscu- 
lare Physik zum Vorwurf gemacht und Rixner 
wiederholt, wie cs scheint beistimmend, die Kritik 
des Giambattista Vico, welcher behauptet, dafs 
sie durchaus nicht zu der Metaphysik des Carte- 
sius passe. Was nun ihren sonstigen Werth odei: 
Unwerth betrifft, möge dahingestellt bleiben, hier 
ist sie gerechtfertigt, sobald sieh zeigt, dafs sie aus 
der philosophischen Grundlage nothwendig folgt, 
und da Iäfst sich, allerdings im Widerspruche mit 
der Ansicht des geistreichen Vico, zeigen, dafs mit 
des Cartesius Metaphysik nothwendig eine solche 
corpusculare Physik gesetzt ist. — Wird das fest- 
gehalten, dafs das Wesen der Materie nur in der 
Ausdehnung besteht, so i$t damit eine rein quanti- 
tative Betrachtungsweise der Natur gegeben. Alle 
physikalischen Qualitäten werden von der Materie 
negirt, und es bleibt die Materie nur so übrig, wie 
sie Object der Mathematik ist, wie Cartesius selbst 
das bekennt. Alle Bestimmungen also, die sich an 
dieser Materie finden, können nur solche seyii, die 
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aus dem Begriff der Ausdehnung folgen. Diese 
Bestimmungen, die räumlichen Bestimmungen, der 
Materie sind zuerst vornehmlich das Bestehen aus 
Theilen, und was sogleich damit gesetzt ist, ruhiges 
Verhalten der Theile zu einander, d. h. Lage und 
Gestalt, und Veränderung dieses Verhältnisses, d. h. 
Bewegung. Alle diese Bestimmungen sind aber 
nur der Möglichkeit nach im Ausgedehnten. 
Würde es selbst sich diese Bestimmungen geben, 
so müfste dazu in ihm eine Kraft, d. h. eine qua* 
' litative Beschaffenheit seyn. Es sind also jene 
Bestimmungen der Materie: Theilbarkeit, Figurabi- 
litSt und Beweglichkeit: Sollen diese nur der 

Möglichkeit nach gegebenen Bestimmungen actu 
gesetzt werden, so mufs dies geschehn durch eine 
äufserliche Kraft, die jene in dem Ausgedehnten 
liegenden Bestimmungen wirklich macht. Dies 
wird nun vorgestellt als ein zeitlicher Act. Gott 
t h e i 1 1 die Materie, gibt Gestalt und Bewegiing 
den Theilen. (Dafs dies aber nur die im Ausge- 
dehnten an sich schon liegenden Bestimmungen 
sind, zeigt sich darin, dafs Gott der Materie qicht 
eiwa Schwere etc. gibt.) — Wäs nun diese Theile 
selbst betrifft, so ergibt sich für sie aus dem auf- 
gestellten Begriff Folgendes ganz nothwendig: Weil 



Digitized by Google 




sic als Thcile der ausgedehnten Materie, Materie 
und also ausgedehnt sind, sind sie nicht als Atome 
zu betrachten, sondern als theilbare corpuscula von 
bestimmter Gföfse,- — ferneri in der Materie liegt 
nur Figurabilität überhaupt, die bestimmte Gestalt 
ist der Materie äufserlich und zufällig, nur diejenige 
Form, welche eine sich selber setzende und selber 
ergreifende Kraft voraussetzt, können sie nicht 
haben. Die Ur-Theilchen sind also nicht rund, und 
wo sie es werden, werden sie es mechanisch durch 
Abreiben von Aufsen, nicht durch eine Kraft, welche 
sie in einem Centro ideal setzt, endlich: wie die 
Bewegung ihnen äufserlich war, so bleibt sic es, 
die Bewegung ist keine den Körpern eiDgepflanzte 
Kraft, ist überhaupt keine Action der Körper, son- 
dern nur Veränderung des räumlichen Verhältnisses 
zwischen zwei Körpern ^ also immer von Aufsen 
neu hervorgebracht, — Gott erhält die Bewegung 
und erhalteu ist neu schaffen. — Wenn daher 
Feuerbach a. a. O. p. 274, 275 als Hauptmangel 
der Gart. Naturphilosophie dies anführt, „dafs sie 
die Bewegung, welche eben die Indifferenz des 
blofsen Ausgedehntseyns aufhebe, nur äufserlich 
mit der Materie verbinde, und es verkenne, dafs 
sie objectives Bedürfnifs der Materie selbst sey,“ — 
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so ist bei allem dem Geistreichen, was F. dort sagt, 
doch in diesen Worten selbst solchem Tadel dae 
Urtheil gesprochen. Eben weil die Bewegung als 
immanente Bestimmung der Materie ihr blofses Aus- 
gedehntseyn aufhebt, eben weil, wie F. nachher sagt, 
die Bewegung die Materie gewissermafsen vergei- 
stigt, eben deswegen kann sie nicht der Materie 
immanent seyn. Denn die Materie auf diesem 
Standpunkte ist nur Ausgedehntes und Negation 
alles Geistigen. Jener Tadel geht also wiederum 
daraus hervor, dafs der Standpunkt des Cart. nicht 
in seiner Nothwendigkeit begriffen ist. — 

2. Eben so ist in der Ansicht des Cartesius 
von allen organischen Gebilden der Natur Vieles 
anstöfsig gefunden, was allerdings auf den ersten 
Anblick befremdend erscheint. Alles, was ihm in 
dieser Hinsicht vorgeworfen worden ist und vor- 
geworfen werden kann, möchte sich auf folgende 
drei Punkte zurückfahren lassen: erstlich die rein 
mechanische Ansicht von der Entwicklung alles 
Organischen (vom Wachsen), dann, was denthie- 
rischen Organismus betrifft, die Ansicht, dafs die 
Tbiere nur Maschinen seyen, endlich seine Lehre 
von der Verbindung des menschlichen Körpers mit 
der Seele, und einem Sitze der letztem in jenem. — 

20 
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Dem Cartesius ist das Wachsen nur eine mecha- 
nische Vermehrung, ein Hinzutreten kleiner Theile> 
welche, indem sie sich accumuliren, den wachsen- 
den Körper vergröfsern. Das ist sowol bei den 
Pflanzen der Fall *), als auch bei dem thierischen 
und menschlichen Körper, welcher so lange wächst, 
als gewisse Poren gewisse kleine Körperchen, die 
sich aus dem Blute absondern, durchläfst, und auf- 
hört zu wachsen, wenn diese Poren im höhern 
Alter zu eng werden **). So fremd und abstol'send 
eine solche Theorie uns seyn mag, so ist sie doch 
nur eine nothwendige Consequenz davon, was 
Cartesius ausgesprochen hat, dafs die Gröfse und 
Ausdehnung eines Körpers mit ihm so Eins ist, 
dafs mit der Veränderung jener er selbst nicht 
mehr derselbe wäre. Jeder Körper also, der in 
sich die Kraft hätte zu w achsen, d. h. aus sich sich 
zu entwickeln, wäre in der That sein eigner Schö- 
pfer, und wäre einer, dessen Wesen noch etwas 
Anderes wäre als die Ausdehnung allein. — Was 
nun die beiden andern oben bemerkten Punkte 
betrifft, so ist schon oben p. 278 daran erinnert. 



*) Prine. pkil. P. IV. No. 201. 
**). TracUt de horoine «rt. 9. 
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dafs die Vereinigung von Leib und Seele hier nur 
eine gewaltsameZusammensetzung beider seyn kann, 
in welcher zwei, sonst ganz selbstständige, Factoren 
Zusammenkommen, eine Zusammensetzung durch 
die Macht, welche überhaupt das Aufheben ihres 
gegenseitigen eich Ausschliefsens ist, d. h. durch 
Gott. Durch Gottes Willen tritt also zu dem selbst- 
ständigen Leibe das Denken hinzu. Der selbst- 
ständige Leib ist eine fertige Maschine, in welcher 
durch das Hinzutreten der denkenden Seele Nichts 
geändert wird, nur dafs durch sie (gleichsam durch 
eine neu hinzugebracbte Feder) gewisse Bewegun- 
gen mehr hervorgebracht werden können; das Rä- 
derwerk der Maschine bleibt wie es war. Nur das 
Denken unterscheidet darum diese Maschine von 
jeder andern, daher denn nothwendig die Thiere, 
wenn sie nicht Selbstbewufstseyn, Ich, Denken seyn 
sollen, indem sie dieses speciiischen Unterschiedes 
beraubt sind, mit allen andern Maschinen einen 
gleichen Rang einnehmen. — Im Menschen aber, 
in welchem das Denken mit einer solchen Ma- 
schine verbunden ist, wird diese Verbindung eine 
solche seyn müssen, die durchaus nicht den Arg- 
wohn aufkommen läfst, als seyen beide Factoren 
Eines, nur von verschiedenen Seiten betrachtet. 

20 * 
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Vielmehr wird ihre Selbstständigkeit sich darin 
zeigen, dafs, da sie einmal verbunden seyn sollen* 
ihrVerhältnifs nicht ein gegenseitiges Durchdringen 
ist, sondern nur ein Berühren an einem Punkte. 
Es ist ein einziger Punkt, in welchem die Seele 
ihren Sitz bat *) im eigentlichen Sinn, im ganzen 
Körper ist sie nur durch die Verbindung mit die- 
sem einen Punkte. Rixner bemerkt deshalb ganz 
richtig a. a. O. p. 45. Anm., dafs die Frage nach 
i dem Sitz der Seele nur verschwinden könne in 

i der Philosophie, welche Seele und Leib nicht als 
selbstständige Substanzen betrachte. Wo sie nun 
so betrachtet werden müssen, ist damit auch die 
Lehre von einem Sitz der Seele gegeben. 

3. Wenn diese beiden Vorwürfe daraus her- 
vorgegangen sind, dafs die Gegner eine andere, 
höhere, philosophische Ansicht hatten, mit welcher 
sie dem Cartesius entgegentraten, so sind andere 
von einem andern Standpunkt her ihm gemacht 
worden, nämlich von Seiten der Erfahrung, und 



*) Wenn gleich Cartesius einmal behauptet (de pass. art. 30), 
man dürfe dies eigentlich nicht sagen, so ist damit nur die völ- 
lige Isolation vom übrigen Körper geleugnet, die Seele denkt 
aber nur an diesem Punkte, und nur insofern sie denkt, 
ist sie. 



. 



Digitized by Google 




309 



was bereits Vico *) in Hinsicht des Physiologi- 
schen bemerkt hat, haben Andre gegen 'die ganze 
Physik des Cartesius geltend gemacht, nämlich dafs 
seine Hypothese nicht mit den Phänomenen 
der Natur in Einklang stehe, und dafs er 
diesen Gewalt anthue, um einen solchen Einklang 
hervorzubringen. Dies kann nun durchaus nicht 
geleugnet werden. Aber auch dies möchte gewis- 
sermafsen entschuldigt werden können. Die Ge- 
schichte der Naturwissenschaften zeigt uns, dafs 
immer der Erfahrung Gewalt angethan wird, wenn 
man in allen Gebieten nur eine Kraft, oder wie 
man cs nennen mag, finden will, und alle qualita- 
tiven Unterschiede der vcrschiednen Gebiete igno- 
rirt. Bei dem Organischen springt es am meisten 
in die Augen, dafs man die Erscheinungen im Or- 
ganismus verstümmelt, wenn man sie nur aus den 
Kräften und Processen erklären will, welche die, 
dem Unorganischen eigenthümlichcn, sind. Was 
in der niedrigem Sphäre seine volle Bedeutung 
bat, genügt für die höhere nicht mehr, und wo es 
auch pafst, ist es nicht erschöpfend. (So mufs man 

¥ ) Giambattista Vico Grandzüge einer neuen Wissenschaft 
über die gemeinschaftliche Natur der Völker, übers, v. Weber. 
Lp*. 1822. p. 68. 
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den Begrif des Lebens verkümmern, wenn man 
das Leben nur als Verbrennungsprocefs ansehn 
will, das ist es auch, aber es ist viel mehr als 
nur dies.) — Eben so aber wie ein solcher Unter- 
schied sich zwischen dem Organischen und Unor- 
ganischen zeigt, so scheiden sich bei näherer Be- 
trachtung in jedem dieser Gebiete wiederum ge- 
wisse Sphären gegen einander ab, und wenn man, 
was in der einen das Pribcip ist, auch in der an- 
dern will geltend machen, und die Differenz über- 
sieht, so wird die Erfahrung eines solchen Bemü- 
hens spotten. — Nun ist der Standpunkt des Car- 
tesius ein solcher, der jede qualitative Verschieden- 
heit negirt; wo sie sich zeigt, mufs sie al>ge- 
leugnct und mit der Voraussetzung in Einklang 
gebracht werden, und so sehen wir, dafs mit dem 
Standpunkt des Cartesius eine unbefangne Ansicht 
der Phänomene nicht vereinbar ist. Eine solche 
kann erst erwartet werden, wo über diesen Stand- 
punkt des philosophischen Bewufstseyns hinausge- 
gangen ist. Die Physik des Cartesius leidet darum 
an allen den Fehlern, an welchen eine jede leiden 
wird, die an die Betrachtung der Natur mit dem 
Vorurtheil geht, dafs jede Verschiedenheit aller Er- 
scheinungen nur in einer verschiedenen mechani- 
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sehen Bewegung ihren Grund habe, — nur findet 
hier der grofse Unterschied zu Gunsten des Car- 
tesius Statt, dafs ihm der Tom Geist der Geschichte 
aufgetrageue Standpunkt zur Entschuldigung ge- 
reicht. 

4. Man hat es endlich öfter ausgesprochen, 
auch wohl bedauert, dafs Cartesius uns keine Ethik 
nachgelassen habe, wozu er nicht lange genug ge- 
lebt habe, und Ton dieser Seite pflegt man seine 
Philosophie als unvollendet anzusehen. Indefs 
möchte wohl der Verlust nicht 6elir bedeutend seyn, 
auf keinen Fall aber so bedeutend, dafs man von 
einem Unvollendetseyn des Systems sprachen kann. 
Es ist nicht zu leugnen, dafs sich hinsichtlich des 
Ethischen sehr wenig in seinen Schriften vorfindet, 
aber dies Wenige ist gerade das Wesentliche, ja 
das einzig Wesentliche, was die Ethik des Carte- 
sius enthalten konnte. Die Physik ist dem Carte- 
sius Grundlage der Ethik *). Erst mufs die Lehre 
vom Physischen vorgetragen seyn, ehe die eine, 
Seite der Cartesischen Ethik dargelegt werden kann, 
dies ist ihre negative Seite, nämlich das Verhalten 

*) Veritatea phyaicac fundamentum altiasiroae et perfectisai- 
mac Ethicae. Ep. 3. Part. I. 
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des Geistes zum Physischen. Wie sich aus dem 
Cartesischen Begrif des Geistes, und seiner Ver- 
bindung mit dem Leibe vermuthen liefs, ist diese 
Seite der Ethik: die, Herrschaft über das Leibliche 
(das negative Verhalten dagegen), die Beherrschung 
der Affecte ist von dieser Seite die ethische 
Forderung, die Cart. in seiner Abhandlung de pas- 
sioriib. an den Menschen gestellt hat. — Die posi- 
tive Seite seiner Ethik ist die, welche das Ver- 
hältnifs des Geistes zu sich selbst bestimmt Da 
ist die sittliche Forderung die der abstracten Ueber- 
einstimmung mit sich selbst. Der Wille, tugend- 
haft zu lebgn, und die daraus folgende Ruhe des 
Gewissens *) ist das Ziel, das sich der Mensch 
vorzusetzen hat, Festigkeit und Standhaftigkeit des 
Vorsatzes, stets nur zu thun, was man für Recht 
erkannt hat **), denn die Sünde kommt nur aus 
dem Wanken, — das sind die Bestimmungen, welche 
Cartesius in seinem Briefe an die Königin von 
Schweden als die sittlichen Forderungen hinstellt. 
Aehnlich in seiner Zueignungsschrift an die Prin- 
cessin Elisabeth von der Pfalz: Was man als das 



*) Ep. I. P. I. ad reginam Sueciae p. 1. 
”) ibid. p. 2. 
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Beste erkannt hat, thun, ist weise *). — Diese. 
Forderungen sind rein formell, es sind keine ob- 
jectiven Bestimmungen gegeben, was recht, was 
sittlich sey, es können auch auf diesem Standpunkt 
keine gegeben seyn. Ist der Geist nur Selbst, — 
und als, das ist er auf dieser Stufe gefafst — so 
kann die sittliche Forderung nur dahin gehn , dafs 
das Selbst mit sich übereinstimme, und die ganze 
Ethik ist nur eine Forderung des moralischen 
Egoismus und der Selbstgenügsamkeit. Sey was 

*» » . i • - . * i 

du willst, nur sey dir selber treu. — Mit diesem 
rein formellen Grundsatz ist aber auch die ganze 
Ethik erschöpft, jede objective Bestimmung, welche 
Cartesius noch hinzugefügt hätte, — wie er denn 
einige sehr ehrenwerthe in der diss. de meihod. 
gegeben hat, — wären nur von Aufsen dazu ge- 
kommen, nicht aus ihm entwickelt, und wir müssen 
darum sagen, dafs die Ethik des Cartesius aller- 
dings vollendet ist. — 

5. Namentlich an das zuletzt Bemerkte hat 
man denn endlich einen Tadel geknüpft, der nicht 
sowol das System, als das Individuum trifft. Man 
hat nämlich gesagt, Cartesius habe aus Furcht seine 



*) Epistola dedicatoria. 
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ethischen Lehren nicht bekannt gemacht, und hat 
daraus viele Folgerungen hinsichtlich seines Cha- 
racters gezogen, der sich von solchen liufserliehen 
Rücksichten leiten liefs. Was man in dieser Hin- 
sicht ihm nachgesagt hat, werde ich noch kurz be- 
rühren, wenn erst ein Abrifs von seinem Leben 
gegeben ist. 

§• 25. 

Der Zeitpunkt, der im §. 14 bezeichnet 
worden ist als der, in welchem die neuere 
Philosophie in’s Leben tritt, ist die Zeit des 
dreifsigjäbrigen Krieges. In dieser Zeit stellte 
Rene' Descartes sein System auf. 

1. Es kann natürlich hier nicht eine genaue 
Darlegung aller Verhältnisse jener Zeit gegeben 
werden; nur einzelne ganz kurze Blicke auf die 
verschiedensten Gebiete des menschlichen Geistes 
sollen zeigen, wie das neue Princip in ihnen allen 
sich um diese Zeit geltend gemacht bat: 

Ein ganzes Jahrhundert vorher war das neue 
Princip in der Religion geltend gemacht worden. 
Kämpfend gegen die Uebermachl des Bestehenden, 
gelang e6 ihm erst spät, Anerkennung zu finden. 
Freilich war schon im Religionsfrieden diese ausge- 
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sprachen, und das neue Prinoip war auch darin 
anerkannt, dafs die Kirche bei allen halben Maafs- 
regeln, die sie ergrif, es doch zugab, es bedürfe 
einer Revision und Reformation. Aber jenes war 
nur eine erzwungene Anerkennung, mit der es nicht 
rechter Ernst war, und das Tridentinum ward ge- 
halten, nur um etwas zu beschwichtigen. Wirk- 
lich anerkannt aber, durch die That für ein 
/ 

berechtigtes und vernünftiges erklärt ward es erst 
da, als die verschicdne Confession nicht mehr ein 
Hindernifs war der Freundschaft. Obgleich in sei- 
nem Beginn anscheinend ein Religionskrieg, ist der 
dreifsigjährige Krieg die Zeit, wo dies Statt fand, 
da sehen wir zuerst Bündnisse zwischen Katholiken 
und Evangelischen. Frankreich unterstützt die Pro- 
testanten, Sachsen trennt sich von den Schweden, 
katholische Mächte lassen die Güter der Kirche 
säcularisiren. — Ganz gleichzeitig mit der Refor- 
mation in Deutschland, macht im Lande der Kunst 
das neue Princip sich geltend in dieser. Leo *) 
hat nicht ganz Unrecht, wenn er die Künstler die 
Reformatoren Italiens nennt. Die Kunst ernanci- 
pirt sich von der Herrschaft der Kirche, zum Thcil 
... 

Gesell, der iul. Staaten, p 37.. Hamburg. Perthes 1829. 
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durch das Studium der klassischen Kunstwerke er- 
langt sie Selbstständigkeit, sie wird Selbstzweck und 
mythologische, geschichtliche, landschaftliche Gegen- 
stände zieht sie in ihr Bereich. Zwar bald ver- 
geht die Stunde, in welcher die Blüthe der Kunst 
sich in ihrer Pracht zeigt; aber auch noch in dem 
Verfall, der in dem von uns bezeichneten Zeitpunkt 
sich schon zeigt, zeigt sie ihre Selbstständigkeit. 
Sie hat aufgehört Dienerin zu seyn. 

Dasselbe Princip zeigt sich in der Weise, wie 
sich die grofsen Weltbegeb enheiten gestalten. 
In der Führung des Krieges tritt uns sogleich eine 
merkwürdige Erscheinung entgegen. Die natürliche 
Bestimmtheit, die sonst die Heere bildet, das ge- 
meinsame Vaterland, hat ihre Macht verloren. 
Miethstruppen bilden die Heere. Sie sind nicht 
mehr durch natürliche Bande an den Feldherrn 
gebunden, nicht mehr durch die natürliche Liebe 
zum eignen Boden tapfer, es ist die eigne Wahl, 
das eigne Interesse, die Selbstsucht, die den Ein- 
zelnen zu Diesem oder Jenem treibt. Auch hier 
also ein Sichhinwegsetzen über das daseyende Sitt- 
liche, ein Sichlosmachen von der frühem gediegnen 
Sittlichkeit, die dem verständig berechnenden Sinn 
als ßornirtheit erscheint. Die unmittelbaren natür- 
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liehen Bande sind aufgehoben, denen der Mensch 
sich entzieht, wenn nicht er selbst sie gelten lassen 
will. — Ein ganz neuer Geist zeigt sich eben so 
in der unsichtbaren Macht, die jene Begebenheiten 
an ihren Fäden regiert, in der Diplomatie. An 
die Stelle der mehr natürlichen Principien, denen 
sie bisher folgte, sey es nun Nationalhafs, sey es 
die augenblickliche Gelegenheit zu gewinnen, tritt 
ein Princip als das herrschende auf, das nur in 
dem Geist der Menschen seinen Grund hat, es ist 
das berühmte Princip vom Gleichgewicht der Staa- 
ten. Frankreich ist es zuerst, was die Wage in 
die Hand nimmt. Wenn schon gleich seit gerau- 
mer Zeit die Politik Frankreichs dahin ging, Oester- 
reich zu schwächen, wenn die italischen Kriege 
zwischen Franz und Carl hierher gehören, so hat 
doch diese Politik bis auf Richelieu nicht das wahre 
Bewufstseyn über sich selbst. Bei ihm erst ist 
jenes Princip zur Klarheit gekommen, das bei dem 
westphälischen Frieden als das allgemeine euro- 
päische sich zeigt. Nur nach diesem Princip sind 
es nicht sich widersprechende Mafsregeln, die Hu- 
genotten zu bedrücken, und die Protestanten zu 
unterstützen, den Frieden zwischen zwei fremden 
Mächten (Dänemark und Schweden) zu stiften, den 
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nordischen König zu unterstützen, dann mitten in 
seinem Heldenlauf die Hülfe zurückzuziehen, end- 
lich selbst tliätig einzugreifen zu Gunsten der vor- 
her, wie es schien, vernachlässigten Ruhe. Es sind 
ganz neue Gedanken, es ist ein neues Geschlecht, 
das man bei der Schliefsung des westphälischen 
Friedens sieht, eine neue Macht steht da, stärker 
als jede Sitte, und als alle durch die Natur ge- 
setzten Bestimmtheiten, es ist die moderne Politik. 

Wenn es sich hier factisch zeigt, dafs ein 
neues Princip sich geltend gemacht hat im Leben 
der Völker, so hängt damit zusammen, dafs nun 
auch der Versuch gemacht wird, im Theoretischen 
diesen Fortschritt zu machen. Es fällt in diese 
selbe Zeit der Versuch, Staat, Recht und Ge- 
setz, was bis dahin in seinem Bestehn selbst die 
Garantie seiner Vernünftigkeit hatte, als ein von 
der Vernunft Gesetztes zu begreifen. Grotius ver- 
sucht in seinem Werke ein allgemeines Recht auf- 
zustellen. Mag man es ihm immerhin mit Recht 
vor werfen, dafs er den Staat auf einen Vertrag ba- 
sirt, mag man immerhin in ihm den Anfänger jener 
abstract-gleichmachenden Richtung erkennen, die 
noch heut zu Tage ihr Wesen treibt, der Ge- 
danke ist ungeheuer — und es hat Jahrtausende 
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bedurft, um ihn möglich zu machen — ein allge- 
mein gültiges Recht aufzufinden, d. h. eines, worin 
von allem Positiven, allen Verhältnissen, allen da- 
seyenden sittlichen Bestimmtheiten abstrahirt wird. 

Ein Blick endlich auf die empirischen Wis- 
senschaften zeigt, wie auch in diesen das selbe 
Princip sich realisirt hat. Zwei Punkte sind es, 
die hier herausgehoben werden mögen. Gröfsere 
Nichtachtung gegen die vorliegende Erscheinung» 
gröfserer Hohn gegen die unmittelbare Wahrneh- 
mung ward noch nie ausgesprochen als in dem 
Schritt, den Kopernikus that. Man bedenke, was 
es heifst, die gewisseste Erscheinung auf den Kopf 
stellen, und man wird in ihm den absoluten Pro- 
testantismus erkennen. Ihm ward zu Th eil, was 
Archimedes sich wünschte, er gewann einen Punkt 
aufserhalb der Erde, in welchen er den Hebel des 
Gedankens setzte, um sie aus den Angeln zu Jre^ 
heben, in deri~sie Jahrtausende sich bewegt hatte, 
und auf welchem stehend ein Kepler in der Ge- 
stirne Bahn die Gesetze erkannte. — Freilich nicht 
so imposant, wie diese Entdeckung aber in der 
Sphäre des Tellurischen so grols, wie jene im 
Kosmischen, sind die Versuche von Galilei, Tori- 
celli und Pascal mit der Luft. Auch hierin spricht 
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sich das ungeheure Unternehmen des Geistes aus, 
von dein unmittelbar Gegebnen zu abstrahiren. 
Die Luft, die Alles umfafst, in der man Alles wägt, 
wird selbst als Etwas erkannt, das der Mensch, 
der in ihr webt, auf seine Wage bringt. — 

Nur in einer dürren Skizze sollte hier erinuert 
werden daran, wie in jener Zeit der sich befreiende 
Geist in allen Sphären das bisher Geltende durch- 
bricht und als Fessel des Sklaven verspottet. Diese 
Zeit kann abstofsend erscheinen, und ist es, wie 
jede, die unmittelbar dem Epoche Machenden folgt. 
Das Grofse und Herrliche in diesem ist verschwun- 
den, und doch ist auch die Periode so weit nicht 
fortgeschritten, dafs das Neue sich consolidirt hätte, 
so erscheint Alles nur als eine matte Nachah- 
mung dessen, was so herrlich begonnen hatte — 
(an Luthers Stelle sind die trocknen Orthodoxen 
getreten). — Vergleicht man diese Zeit mit der 
vorhergegangenen Periode, so ist der Anblick betrü- 
bend. Das Mittelalter in seiner Herrlichkeit hat 
Abschied genommen, der letzte Ritter ist zu Grabe 
getragen, an seine Stelle traten namenlose Auf- 
kömmlinge und Abentheurer, verschwunden ist die 
unmittelbare kindliche Pietät gegen Staat und Kirche, 
Kaiser und Reich sind nur ein Schattenbild ge- 
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worden, aus Langerweile von den .Vasallen gedul- 
det, die Kirche wird nur geachtet, so lange .sie zu 
berauben keinen Vortheil bringt, der Bannstrahl 
hat seine Kraft, der Fluch des Kirchenraubes seine 
Allmacht verloren; die verständige Berechnung ist 
es, die Alles bestimmt und Alles lenkt, es ist der 
Calcül, der dem Himmel seine. Bahnen mifst, und 
auf der Erde seine Gewalt zeigt, es ist der Cal- 
ciil, der Staaten vertheilf, und Unterthänen an Für- 
sten bindet, statt der frühem Pietät, es ist der Cal- 
cül , der Schlachten gewinnt, der beste Rechner 
wird der beste Feldherr, es ist die Berechnung, die 
alle Verhältnisse regelt. Aber bei diesem unheim- 
lichen Anblick sieht doch das forschende Auge in 
diesem Allen die Morgendämmerung, die allerdings 
kalt und prosaisch der Mondnacht folgt, dafür aber, 
den Aufgang der Sonne verkündet. — I . 

2. Rene Descar tes (Renatus Cartesius), Herr 
von Perron *), der dritte Sohn des Joachim Des- 



*) Die Quellen für das Leben des Cartesius sind aufser 
seiner Dissert. de methodo, hauptsächlich folgende: 

Baillet: La vie de Mr. Des-Cartes. Paris 1691. 2Thle. in4to. 
(Ein Abrifs davon war schon 1672 in 12mo erschienen.) 
— Daiu sind zu vergleichen die Reflexions, welche der 
P. Böschet dazu machte. 

Thomas: Eloge. (Gekrönte Preisschrift.) 

21 
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cartes und der Jeanne Brocbard, wurde am 31. März 
1996 in La Haye, im ehemal. Gouvernement Tou- 
raine geboren, in welchem seine Familie eine der 
ältesten war. Bald nach seiner Geburt starb die 
Mutter, und er blieb der Sorge einer sorgsamen, 
stets zärtlich geliebten, Amme und der Aufsicht des 
Vaters tiberlassen, der den schwächlichen Knaben, 
dem alle Aerzte einen frühen Tod voraussagten, 
nicht zu früh geistig anstrengen wollte und des- 
halb mehr nur seiner physischen Entwicklung zu 
Hülfe kam. Dennoch hatte er sich durch sein sin- 
niges Wesen, seine Fragen u. dgl. schon im 8ten 
Jahr den Namen des kleinen Philosophen erworben. 
Im Jahre 1604 ward er in’s Jesuiter-Collegium La 
Fleche geschickt. Hier entwickelte er sich schnell, 
trieb mit grofsem Eifer Latein und Griechisch, 
zeichnete sich vor allen Mitschülern in der Mathe- 
matik aus, versuchte sich mit Glück in der Poe- 
sie, und aufser den Schulgegenständen las er alle 
Bücher über schwierige Materien, so viel er deren 
nur habhaft werden konnte. Dennoch war am 
Schlufs seiner Schulstudien im J. 1613 das Resultat 



V. Cousin : Eloge und die Noten daiu in seiner Ausgabe des 
Descartes. Tora. I. 
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derselben, dafs er sich in allen Hoffnungen ge- 
tauscht sah, mit welchen er an sie gegangan war. 
Einestheils vermifste er in all seinem Wissen Ge- 
wifsheit und Evidenz, anderntheils erschien es ihm 
ohne Nutzen für’s Leben. Wenn in erster Hin- 
sicht er die Mathematik am höchsten stellen mufste, 
so war doch wiederum ihr Nutzen nur auf ein 
kleines Feld, das der Mechanik, beschränkt; ftir 
das Leben war dagegen die Theologie am wichtig- 
sten, sie konnte aber, da sie auf Offenbarung sich 
gründet, auf wissenschaftliche Evidenz keinen An- 
spruch machen, und frevelhaft wäre der Versuch, 
ihr eine solche zu geben. Was endlich die Philo- 
sophie betraf, so getraute er sich nicht bei dem 
Wust verschiedner Meinungen, wo keiner Ansicht 
nicht die entgegengesetzte als gleich berechtigt ge- 
genüber stand, die allendliche Entscheidung geben 
zu können. Die Folge davon war, dafs er, als er 
das Collegium verliefs, sich vornahm jeder Gelehr- 
samkeit zu entsagen, und nur der Wissenschaft 
sich nicht zu entziehen, die er in sich selbst und 
in dem grofsen Buche der Natur finden könnte* 
Aber dieser Entscblufs, wenn er gleich vielleicht 
damals ihm vor die Seele trat, mufste noch lange 
reifen, ehe er Festigkeit erlangte. Gleich nachdem 

21 * 
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er das Collegium verlassen hatte, begab er sich nach 
Paris, und, von einem ziemlich grofsen Vermögen 
begünstigt, brachte er eine geraume Zeit daselbst in 
den Zerstreuungen des Müßigganges zu, die nur 
durch ritterliche Uebungen unterbrochen wurden, 
unter welchen er eine kleine Abhandlung über die 
Fechtkunst schrieb. Sein rastloser Geist liefs ihn 
nicht lange ruhn. Plötzlich brach er allen Umgang 
mit Freunden und Bekannten ab, und in einem 
kleinen Hause der Vorstadt Saint-Germain brachte 
er zwei Jahre, fast von Allen ungesehn, im eifrig- 
sten Studium der Mathematik und Philosophie zu, 
bis ein Freund ihn wieder in das gesellige Leben 
zurückführle. Mit um seinen zudringlichen Freun- 
den zu entgehn, besonders aber um als Zuschauer 
allen menschlichen Verhältnissen nahe zu treten, 
trat er in seinem 21sten Jahre als Volontär in hol- 
ländische Kriegsdienste . unter dem berühmten Mo- 
ritz von Nassau- In diesen blieb er zwei Jahre, 
und in dieser Zeit, während seines Aufenthalts in 
Breda, schrieb er seinen Abriß über die Musik *). 



") Nach seinem Tode erschien zuerst: Corapendium musicae. 
Ultraj. 1650 in 4to. Dann Amstelod. 1656 in 4to. — Eine 
englische Uebersetzung erschien London 1653. Der P. Poisson 
vorn Oratorium gab zuerst im Französischen dies Abrege de la 
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Aus dem holländischen Dienst trat in bairischen 
Über,- endlich, in kaiserliche Dienste, ;uud machte 
so einen Theil seiner Feldzüge in dem dreifsig- 
jährigen Kriege, machte auch die Schlacht bei Prag 
mit. Als aber der kaiserliche General, Graf Bucquoi, 
blieb, »trat er aus dem Dienst. Im Ganzen war er 
vier Jahre in Kriegsdiensten gewesen. In die Zeit 
seiner Feldzüge in Deutschland, namentlich in die 
seines Winteraufenthälts in Neuburg, fällt nach 
seinen eignen Nachrichten *) der Entschlufs, nach 
einer neuen Methode das Ganze der Wissenschaft 
aufzästellen. Doch war . auch dies nur eine vor- 
übergehende Stimmung, nach der er wieder in seine 
unstäten- Zweifel, in eine nicht zu besiegende Un- 
ruhe verfiel. Aus der Uhgewifsheit und Angst sei- 
nes -Herzens versuchte er auf jede mögliche Weise 
sich 39U retten. Er versprach im brünstigen Gebet 
eine Wallfahrt mach Loretto, ein Gelübde, was er 
erst später gehalten hat. In dieser Zeit kamen ihm 
die ersten Nachrichten . von den Rosenkreuzern, als 
;von einer Gesellschaft, die ihr ganzes Leben nur 
i - — t*- . < .'.im* ei - 1 * I -*5 *g ;-i i 

: -raiuMju*,’ mit der Mechanik, Paris 1668, in 4lo heraus,.— dann 
erschien es -wiederum mit de la niethod., txicteorcs et wecha- 
nique. 1724. 2 Bde. in 12tuo. 
yi i fi 'i*y ©bs, de raethodö 1 . *> /j'ilicw 
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der Erforschung der Wahrheit gewidmet habe 
Er glaubte bei ihnen, was er suchte, vielleicht fin- 
den zu können, aber trotz aller Nachforschungen 
gelang es ihm nicht, mit einem dieser Leute zu- 
sammen zu treffen. — Er versuchte einen andern 
Weg, sein Ziel zu erreichen. Nachdem er den 
Kriegsdienst verlassen, begab er sich nämlich auf 
Reisen, durchzog mehrere Länder, um die verschie- 
denen Völker aus eigner Anschauung kennen zu 
lernen, durchzog das nördliche Deutschland, Fries- 
land und die Niederlande, und kam im Jahre 1623 
nach Paris. Er konnte noch immer nicht in's Reine 
darüber kommen, welchen Beruf er erwählen solle, 
und welche Lebensweise. Geometrie und Arith- 
metik genügten ihm nicht, weil sie keinen oder 
wenig Nutzen gewährten, die Lehren der Physik 
hatten ihm keine Evidenz und keine Gewifsbeit, so 
wandte er sich denn an die Moral, aber immer 
wieder ward er von ihr auf die Logik zurückge- 
wiesen und auf die Physik, welche das beste Fun- 
dament für die Moral seyn müsse. In derselben 
Unruhe, wie alle frühem, unternahm er wieder eine 
Reise, er durchzog Italien, erfüllte sein Gelübde 
und kam dann wiederum nach' Paris, das 6r zum 
Aufenthaltsorte wählte. Während, .der Zeit hatte 
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er schon bedeutenden Namen, was die Kenntnifs 
der Mathematik betrifft, erworben, und von allen 
1 Seiten wurden ihm geometrische u. a. Fragen vor- 
gelegt. So war sein ganzes Leben getheilt zwi- 
schen ganz abstracten Studien, denen er sich da- 
zwischen wiederum entzog, und der Erforschung 
des Menschen, denen er sich dann zuwandte. End- 
lich im Jahre 1628 gab er den Rathschlägen seiner 
Freunde Gehör, und bcschlofs, nach seiner Methode 
das neue System der Wissenschaft zu bearbeiten. 
Theils um nicht von seinen Bekannten und Freun- 
den gestört zu werden, theils weil ihm das Klima 
von Paris nicht zu einem ruhigen Nachdenken ge- 
eignet schien, begab er sich nach Holland, wo er 
20 Jahre hindurch an verschiedenen Orten lebte. 
Um ja nicht gestört zu werden, verheimlichte er 
mit grofser Vorsicht seinen Aufenthalt Ein Freund 
war beauftragt, die Briefe zu empfangen, die an 
ihn kamen, die seinigen zeichnete er von irgend 
einer grofsen Stadt, während er seinen wirklichen 
Aufenthaltsort verschwieg. Für den Yater des be- 
rühmten Huygens arbeitete er im Jahre 1636 eine 
Abhandlung über die Mechanik *). Hier in Holland 



*) Trane de mecaniquc , 1668 iura enteil Male herauigck. 
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gab er denn sein etstes bedeutendes Werk im Felde 

v 

der Philosophie heraus. Am 8. Juni 1637 beendigte 
er, und im Jahre 1638 erschienen, zuerst ohne sei- 
nen Nomen, in französischer Sprache die Essays 
phil osophiques *). Sie enthielten seinen Dis- 
cours de Ia methode, die Dioptrique, die Meteores 
und die Geometrie. Darauf erschien das schon 
früher angefangene, durch Reisen unterbrochene 
metaphysische Werk, Meditationes de prima 
phil o sophia **). Geärgert durch den Verdrufs, 

_ ___ __ — ___ t * * *»/ i i 

*) Leydc 1638 in 4to, ohne Namen de« Verfasser». ■ — 
Stephan v. Courcellc übersetzte sie, bis auf die Geometrie 
in'» Lateinische (Specimina philosophica). Amstclod. 1644. 56. 
— 1724. 2 Bde. in 12. Methode, dioptrique, meteores. — 1728. 
Geometrie, passions et de Ja lumiere. — Franz v. Schooten, 
ein alter Prof, der Mathematik, gab die Geometrie lateinisch 
mit seinem Comraentar und Bemerkungen von Beausse heraus. 
1649. — Die von Cartesius selbst revidirte Gebers, von Cour- 
eelle ist auch die in der Ausgabe Amstelod. 1650 ap. Ludov. 
Elzevirium. 

*’) R. D. C. Meditationes de prima philosophia , in qai- 
btis Del existentia et animae humanae immortalitas demonstran- 
tur. Paris 1641. — Die 2te Ausgabe Amstclod. ap. L. Elzevir. 
in 12. 1642, enthält die von Descartes selbst gemachte Aende- 
rung im Titel, dafs statt „animae immortalitas” gesagt wird: 
„animae a corpore distinctio.” — Ferner3te Ausg. Amstelod. 1650. 

Kerner 56. t> 3 ■ 68. ih4. — Ferner Neap. 1719. Ed. Giavacchio 
Poeta in 8. — Es erschien zu Paris eine französ. Uebersetzung 
von M. le D. D. L. N. S. (M. le duc de Luynes), revidirt von 
Descartes, mit "einigen Aenderungen des lat. Textes. 1647. in 4 . 
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den ihm seine Essays schon zugezögeri' hatten, auch 

• r 

gewitzigt und ängstlich gemacht durch das Schick- 
sal des Galilei, wollte er seine Meditationes gar 
nicht" in Druck geben. Ehe er deö Zureden 
seiner Freunde nachgab, theilte er sie ini Manu- 
script den bekanntesten Gelehrten seiner Zeit mit, 
und erbat sich ihr Urtheil. Die Einwäride, welche 
sie machten; beantwortete er und fügte sowol jene 
Einwände, als auch seine Erwiderungen der ersten 
Ausgabe der Meditationes hinzu, so dafs diese, so 
wie die Einwände und seine Antworten, als ein 
Werk erschienen. Von den, den Meditationen an- 



gehängten (später von Clersclier in’s Französische 
übersetzten) Objectionen sind die ersten von Ca- 
ters , die zweiten von mehrern Pariser Theologen 
und Philosophen, in deren Namen derP. MWsenne 
schreibt, die dritten von Hobbes, die vierten Von 
Arnaud, die fünften von Gassendi, die sechsten von 
mehrern französischen Gelehrten, die siebenten von 
P. Bourdin. — Aus Vorsicht, damit sein Werk 
nicht zu viel Aergernifs gebe, gab er es nicht in 
der Sprache der Laien heraus, dedicirtc es auch 

i ; i i *i i <1 n >r» i-ij '»• i. 1 . i 



— Ferner dieselbe Paris 1661. ln 4. — Dann eine dritte in 

Artikel getheilte von R. F. (Ren4 Fede, Dr. raed.). Diese Aus- 
gabe ist wieder aufgelegt Paris 4.724, in 12. 
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der Sorbonne, und versicherte sich ihrer Beistim- 
mung, aber wie Cousin richtig bemerkt, „il n’avait 
point encore pris assez de precautions. Ce livre 
approuve par les docteurs, discute par des savants, 
dedie ä la, Sorbonne, et oü le genie s’epuise ä 
prouver l’ejistence de Dieu et la spiritualite de 
PArne, fit mis, vingt-deux ans apres, a l’index ä 
Rome *).” — Ein Werk, welches er darauf schrieb, 
Cours de la Philosophie, ist ungedruckt geblieben, 
— Das nächste Werk, welches erschien, waren 
seine Principia philosophiae **), welche in 
vier Büchern den ganzen Cursus seiner Philosophie 
enthalten, nämlich im ersten Buche die Principien der 
philosophischen Erkenutnifs, im zweiten die Prin- 
cipien der materiellen Dinge, die Begrife der Ma- 
terie, Bewegung etc,, im dritten die Kosmogonie 
und Kosmologie, im vierten die Lehre von der 
Erde, den physikalischen Erscheinungen und ganz 
kurz vom Organischen. — Eür die Priucessip Eli- 

. .. ,v i. *; 

*) Vergl. Biographie universelle. Paris t814. Tom. 11. 

**) Renati Dcs-Cartes principia philosophiae Amstelod. 1644. 
ibid. 1650. lbid. 1656. — - Les prinreipes de la phitosophie, ecrits 
en Latin par Real Des-Cartcs et traduits en Pranjois par un 
de ses arnis. Paris 1647. in 4. Biese frjyuös. Ausgabe enthält 
einen Brief de? Carl, an den Vchers., der in’.t Lateinische über- 
setzt, allen folgenden, Ausgajbep als Vorrede vorgesetat ist. 
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sabeth von der Pfalz, Tochter dies unglücklichen 
Königs von Böhmen, verfafste er im Jahre 1646 
seine Abhandlung von den menschlichen Leiden- 
schaften *), und schickte ihr das Manuscript im J, 
1647 zu. Bedeutend vermehrt brachte er auf Zu- 
reden seiner Freunde diese Abhandlung im Jahre 
1649 zur Oeffentlichkeit rr Des Cartesius Philo- 
sophie fand schon zu seinen Lebzeiten viele An* 
bänger, besonders in HollandL Heinrich Renery 
war der Erste, der sie 1634 zu De venter, und im 
folgenden Jahre in Utrecht vortrug. Unter den 
Jüngern, die durch Renery angeregt wurden, zeich- 
nete sich Heinrich Regius aus, Lehrer der Medicin 
und Physik zu Utrecht, Gegen diesen trat, gleich 
nach Renery’s Tode, den er gescheut hatte, der 
streitsüchtige Theolog Gisbert Yoetius auf. Seine 
Dispuliraätze, in welchen er, ohne ihn zu nennen, 
gegen Cartesius auftrat, dann das Verbot der neuen 
Philosophie, welches er als Rector anssprach, end- 
lich die, auf sein An stiften, »pn Schook herausge- 
gebene Schrift: philosopbia Cartesiana, riefen end- 
lich den geharnischten Brief des Deseartes**) ber- 

. . '•> j i - .* ■ .'.!* !.! .i > I . i ... i ) I ’■ < 

¥ ) Traiti des passions , in’s Latein, übersetzt v. H. D. M. 
J. V. L. Amstelod. Elzev, 1650. in 4. — Hannover 1707. in 8. 

**) Ep. ad Gübert Voetitraa. Amatdod. 1643. ap.L.Ek$vir. 12. 
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* vor, in welchem er den Gegner auf unbarmherzige 
Weise mifshandelt. Wenn cs auch bei diesem 
Angrif nicht blieb, ja wenn die Verleumdungen 
einiger Leydner Professoren so weit giugen, dafs 
er klagbar einkommen, und der Senat einschreiten 
mufste*), so genofs er doch die Achtung der aus- 
gezeichnetsten Gelehrten, correspondirte mit der 
Princessih Elisabeth, und Christine, Königin von 
Schweden. Die Letztere rief ihn endlich nach 

I 

Stockholm, um sich von ihm selbst in seine Philo- 
sophie einweihen zu lassen. Mit einem innern 
Widerstreben folgte er dem Rufe im Jahre 1649. 
So freundlich er dort aufgenomnien ward, so waren 
doch theils das rauhe Klinta, theils die ganz ver- 
änderte Lebensweise, theils auch Hofkabalen nei- 
discher Höflinge dem ohnehin schwächlichen Kör- 
per so wenig züträglich, dafs er allem Diesen am 
41. Februar 1650 erlag. — Der französische Ge- 
sandte in' Stockholm y Cfaanut, sorgte dafür, dafs 
seine Asche 1 (im J. 4666) von Stockholm nach Paris 
gebracht ward, und was sich von Unterlassenen 
Papieren vorfand, mit nach Frankreich kam. 
So erschienen denn nach dem Tode des Descartes 

» ! M ./ cf *• .» • .. I ’ **■ ( •. t }, »t* . * 

-• * ' » t .«.*»•• . | fi’ *»r » (*.. .1 , * , k 

1 i EpUt.Tom. 1L Ko. 10. 20* 21* 22. - » 1 



Digitized by Google 




333 



\ 

aufser den angeführten Werken noch folgende: 
Die Abhandlung vom Menschen*) und von der 
Bildung des Fötus **). Dann erschienen auch 
seine Opuscula posthum a ***), welche einige unter 
seinen Papieren Vorgefundenen Arbeiten f) ent- 



*) Tratte de»riiomme ist nur eine Fortsetzung eines gleich 
zu erwähnenden, und hatte in dem Original, das Clersctier he* 
safs, die Ueberschrift: Cap. XVIII. Zwei Jahre vor der Er- 
scheinung der französ. Ausgabe erschien eine latein. Ueberjetzung 
unter dem Titel: Renatus Descartes de homine figuris et latini- 
tate donatus a Florentio Schuyl, inelytae urbis Sylvae-Ducis 
(Bois4e-Duc) senatore et ibidem philosophiae professore Lugd. 
Batav. 1662 — 64. in 4to, eine schlechte Uebersetzung mit einer 
guten Vorrede. Diese hat Clerselier übersetzt und seiner fran- 
zösischen Ausgabe in 4. hiijzugcfügt, so wie die Bemerkungen 
des de la Forge. Diese Ausgabe wieder gedruckt Amsterd. 1677 
in 4. und 1729 in 12. Lateinisch erschienen: .Tractatus de ho- 
miue, Amsterd. 1677, ap, Elzevir. Die Abtheilungen in dieser 
Abhandlung sind nicht von Cartcsius selbst gemacht. v 

Traget, de formatione foetus, mit von Cart. selbst 
gemachten Abtheilungrn , ist immer mit dem oben genannten 
zusammen herausgekommen. :. . 

***) Opuscula Physica et Mathematica. Amstclod. P. et 
J. Blaeu. 1701. in 4. — ibid. 1704. 

f) Diese sind: Mundus s. dissertatio de lumine ut 
et de aliis sensuum objcctis primariis. Dies ist die Abhandlung, 
Wovon die de homine die Fortsetzung ist Die erste Ausgabe, 
über welche Clerselier sich beklagt, erschien französisch. Paris 
1664- in 8. (Le monde oü de la lumierc.) Clerselier verbesserte 
die Fehler und liefs sie verbessert 1677 in 4. zu Paris drucken. 
2. Tractatus de roechanica cnm elucidationibus N. Pois- 
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halten, endlich auch seine Briefe *), die zum Thei! 
bei den Ausgaben seiner sämmtlichen Werke sich 
finden, zum Theil besonders gedruckt erschienen. 
Die sämmtlichen Werke sind öfter **) herausge- 
kommen. Aufser diesen sind nach den Nachrichten, 
die man vom Cartesius hat, einige Werke ***) des- 
selben verloren gegangen. 

— I» 

jonli iit der ursprünglich französisch geschriebne Trailc etc., s. 
oben. 3. N. Poissonii Elueidationes physicae in Cartesii 
rousicam. 4. Regulae ad direetionera ingenii, nt et 
Inquisitio veritatis per lumen naturale. NachBaillet 
ist die erstere Abhandlung lateinisch geschrieben. Ton den drei 
Theilen ist nur der erste, und die Hälfte des zweiten da, — 
dagegen soll nach B. die zweite Abhandlung (ein Gespräch 
zwischen drei Personen, das auch unvollendet ist), in französi- 
scher Sprache geschrieben sejn. 5. Primae eogitationea 
circa generationein animalium etnonnulla de sapo- 
ribus. Von dieser sehr unbedeutenden Abhandlung weifs 
B adlet nichts, obgleich er verschiedne Fragmente erwähnt von 
der Natur der Metalle, Pflanzen und Thiere. Cousin hält sie 
für unächt Vielleicht möchte Ep. 53, P. UL auf diese Ab- 
handlung gehn. 6. Ezcerpta ex MSS. Renati Descartes. 

*) 1677 französisch erschienen. 1668 lateinisch bei Elzevir 
in Amsterdam. 3 Bde, in 4. Cousin hat sie in seiner Ausgabe 
nach Jahren geordnet 

**) Amstelod. 1672, ap. L. Elzevir. — ; Amstelod. 1692. 
9 Bde. in 4. — Renati Carlesii opera pbilosophica. Frcof. 
adM. 1692. — Französisch: Paris 1701. 13Bde. in 12. — Victor 
Cousin : Oeuvres des Descartes. Paris 1824 — 26. 11 Bde. in 8. 

w ) Aufser dem erwähnten Cours de philosophie : Dis- 
sertatio de mundo, wovon die Abhandlung Mundus nur ein 
Auszug ist Cart. vom Schicksal des Galilei erschreckt, ver- 
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Was Descartes für die Geschichte war und ist, 
zeigen seine Werke. Wenn man nun nur auf das 
Individuum für sich sieht, so hat man, wie gesagt, 
(s. oben) diesem mancherlei nur zu gegründete 
Vorwürfe gemacht. Viele Stellen seiner Briefe 
zeigen, wie er ängstlich für seinen Ruhm und Sicher- 
heit besorgt war, wie er sich beklagt, dafs Erfin- 
dungen ihm geraubt, Gedanken ihm entlehnt wor- 
den seyen, wie er Erkundigungen einzieht, wieviel 
von dem für wahr Erkannten er ohne Gefahr sagen 
dürfe. Sein Vernichten mancher Schriften, die oft 
gewaltsam herbeigezogenen Ehrfurchtsbezeugungen 
gegen die katholische Kirche, seine ängstliche Ver- 
sicherung, seine Theorie sey nuf Hypothese und, 
weil gegen die Offenbarung, falsch u. s. f. — Alles 
dies zeigt, dafs sein welthistorischer Beruf oft durch 
dergleichen Schwächen getrübt ward. Wer sich 
darin gefällt, bei grofsen Individuen den Schwächen 
nachzuspüren, möchte, was Eitelkeit, Menschen- 
furcht u. dgl. betrifft, bei Descartes eine reiche 
Ausbeute finden. Es ist weder meine Absicht ei- 
nem solchen Interesse zu Hülfe zu kommen, noch, 
ihn mit Lobsprüchen zu überhäufen. Nur dagegen, 

sichtete die« Werk selbst. Ferner erwähnt Baillct die Expli- 
catio mechanorum, die wohl nichts mehr enthielt als der Tract. 
de mechanica. 
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dafs man in der letztem Zeit ihn als unbedeutend 
hat darstellen und als solchen mehr ignoriren wol- 
len, mufs ich mich auf das Entschiedenste aus- 
sprechen. Ich will gar nicht au seine ansterblichen 
Verdienste in der Mathematik erinnern, an seine 
analytischen Versuche, seine Beiträge zur Lehre 
der Curven, ich will es nicht erwähnen, dafs er 
endlich die Physik von den Endursachen befreite 
und auf die wirkenden Ursachen hinwies, es sey 
auch die Erfahrung dahingestellt, dafs eine Menge 
Irrthümer, die erst er in die Physik hineintrug, in 
derselben noch fortleben, und die es fast wün- 
schenswert macht, dafs er nicht so bedeutend ge- 
worden wäre, — das Alles gehört nicht hier her. 
Aber auch nur das, was er in der Philosophie ge- 
leistet, stellt ihn den Heroen derselben zur Seite. 
Ihm bleibt das Verdienst, wieder an die Philo- 
sophie die Forderung gemacht zu haben, dafs sie 
das Universum begreife, d. h. vor sich entstehen 
lasse, wenn er auch in die Lösung dieser Aufgabe 
ungehörige Voraussetzungen hineintrug, ihm ge- 
bührt vor Allem das Lob, dafs er das Denken, 
wenn auch in untergeordneter Form, als die Sub- 
stanz des Geistes erfafste, und so ehren wir in ihm 
denAnfängei^ind Vater der neuern Philosophie. 
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Die folgenden, Sinn entstellenden , Littet mau zu ver- 
bessern, die andern zu verzeihn. 



Pag. 20. Z. 7. v. o, st. Unabhängigkeit I. Abhängigkeit. 

— 39. — 7. — — hindurchgehn 1. hindurchgeht. 

— 58. — 12. — — gesehenen 1. geschehenen. 

— 71. — 9. — — das der Geist 1. dafs der Geist. 

— 86. — 7. v. u. — das dasselbe 1. dafs dasselbe. 

— 90. — 4. — — Formeutl. Ferment 

— 108. — 3. — hinter: das, fallt das Komma weg. 

— 119. — 9. v. o. st. ErfaCsteres 1. Erfafstes. 

— 122. — 5. — — Entwicklungsreiche 1. Entwicklungsreihe. 
— 133. — 3. v. u. — Es gibt Ichs 1. Es gibt empiri- 
sches Ich. 

— 217. — 10. ». o. — illosque .. . falsos I. illasquc . . . falsas. 

— 250. — 12. t. u. — clementa 1. elementa. 

— 256. — 10. — — versas 1. versus. 

— 276. — 2. — — Existenz das Ich 1. Existenz des Ich. 

— 282- — 11. — — Natur das Ich 1. Natur des Ich. 
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